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1. Johdanto  
 
Vaikuttaako vanhempien asunnonhallintamuoto ja lapsuuden perheen sosiaalinen 
asema myös lasten tulevaan asunnonhallintamuotoon? Ylisukupolvisuus ja 
yhteiskuntaluokkien sisäinen periytyvyys on ollut sosiologeja perinteisesti 
kiinnostanut kysymys. Omistusasuminen on Suomessa selvästi suosituin 
asunnonhallintamuoto ja vuoden 2011 lopulla 76 prosenttia suomalaisista asui 
omistusasunnossa (Tilastokeskus 2011). Vielä suurempi osa, 86 prosenttia 
suomalaisista haluaisi asua omistamassaan asunnossa. Pienituloistenkin 
keskuudessa omistusasumiseen halusi yli 70 prosenttia, mutta vain viidennes oli 
saavuttanut tämän tavoitteen (Tilastokeskus 2007).  
Eri asunnonhallintamuodoilla ja niiden ylisukupolvisella siirtymisellä on useita 
yhteiskuntapoliittisesti merkityksellisiä piirteitä. Omistusasumisella on havaittu 
yhteys esimerkiksi ihmisten terveydentilaan (Laaksonen 2008, 2009) ja lasten 
koulumenestykseen (Aaronson 2000, 369). Suomessa kotitalouksien varallisuus 
perustuu suurimmaksi osaksi omistusasuntoihin (Tilastokeskus 2011b) ja 
ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. McKee 2012, 854–857) omistusasuminen on 
nähty merkittävänä tekijänä kotitalouksien tulevaisuuden hyvinvoinnin 
turvaamisessa. Omistusasunto on koko Euroopassa suurin, ei viralliseen 
eläkkeeseen perustuva tulonlähde eläkeikää lähestyvillä ihmisillä (Angelini 2012, 
89). Toisaalta omistusasumisen ja sitä edistävän politiikan on myös katsottu 
lisäävän yhteiskunnallista epätasa-arvoa. Jos edellä mainitut omistusasumiseen 
liitetyt positiiviset vaikutukset pitävät paikkaansa, niin se ettei kaikilla ole 
mahdollisuutta omistusasumiseen, asettaa väistämättä ei omistusasujat 
heikompaan asemaan. Asunnon omistamiseen vaikuttavilla ylisukupolvisilla 
mekanismeilla voi olla myös yhteiskunnallista epätasa-arvoa muokkaavaa 
vaikutusta (McKee 2012, 855).  
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, välittyykö omistusasuminen sukupolvelta 




omistusasumista.  Missä määrin perhetaustalla ja yksilöllisillä tekijöillä on 
vaikutusta nuorten aikuisten omistusasumiseen? Millä tavoin lapsuudenperheen 
asunnonhallintamuoto on yhteydessä nuoren tulevaan asunnonhallintamuotoon? 
Ulkomaisten tutkimuksien perusteella, vanhempien asumistausta heijastaa 
selkeästi lasten tulevaa asumista (Öst 2012; Boehm & Schlottmann 2009, 230; 
Helderman & Mulder 2007, 244; Mulder & Smits 2008, 928; Mulder & Wagner 
1997, 709.) Suomessa omistusasumista on tutkittu aikaisemmin esimerkiksi 
verotuksen (Saarimaa 2008; Määttänen 2009), työmarkkinoiden (Laamanen 2013) 
kuin asuntolainojen (Hyytinen et. al 2008) näkökulmasta. Suomessa on myös tehty 
tutkimusta yhteiskuntaluokkien periytyvyydestä ja sosiaalisesta liikkuvuudesta 
(esim. Sirniö 2011), mutta tutkimusta asunnonhallintamuotojen periytymisestä ja 
siihen vaikuttavista tekijöistä ei ole toistaiseksi tehty. Tähän tutkimukselliseen 
tarpeeseen pyritään tällä työllä vastaamaan. 
 
2. Omistusasuminen Suomessa ja ulkomailla 
 
Melkein kaikissa EU maissa omistusasumisen määrä on ollut selvässä kasvussa 
parin viimeisen vuosikymmenen aikana (Pittini & Laino 2011, 11) ja siitä on 
lisääntyvässä määrin tullut asumisen normaalimuoto, vastakohtanaan valtion 
tukema vuokra-asuminen (McKee 2012, 853). Syitä kasvulle on löydetty mm. 
yleisen tulotason noususta, korkotason laskusta, rahoitusmarkkinoiden sääntelyn 
purkamisesta ja pääoman arvonnoususta asuntomarkkinoilla (Horsewood & 
Neuteboom 2006, 6). Pääomaa on siirtynyt runsaasti muilta sektoreilta 
asuntosektoreille ja asuntolainat ovat kolminkertaistuneet viimeisen 
vuosikymmenen aikana. 2000-luvun asuntokuplaa on luonnehdittu ihmiskunnan 
historian suurimmaksi kuplaksi, jonka myötä asuntoihin perustuvan omaisuuden 
arvo nousi 40 miljardista 70 miljardiin dollariin vuoden 2000 ja 2005 välillä.  




Omistusasumisesta on myös yleisesti muodostunut menestyvän, ”hyvän 
kansalaisen” elämän peruselementti (Rowlands & Gurney, 2000, 125) ja 
sosiaalisen erottautumisen muoto, merkki kuulumisesta yhteiskunnan valtavirtaan 
(McKee 2012, 854). Asunnon omistajuus voi siten toimia henkilön 
yhteiskunnallisen aseman osoittajana ja usein se on myös nähty merkkinä 
korkeasta elintasosta (Blaauboer 2009, 441). Monet ihmiset pitävät 
omistusasumista, samoin kuin esimerkiksi korkeita tulojakin, menestymisen ja 
pärjäämisen symboleina. Erilaiset mahdollisuudet omistusasumiseen voidaan tällä 
tavoin nähdä osallisina myös yhteiskunnan sosiaalisen epätasa-arvon 
tuottamiseen. (Mulder & Smits 1999, 323.) 
Hannu Ruonavaara on tutkinut asumisen ideologiaa ja merkitystä kehittyvässä 
Suomessa 1900-luvun alusta 1950-luvulle.  Hänen mukaansa 1900-luvun alussa 
valtiovalta ja paikalliset viranomaiset puuttuivat asuntomarkkinoihin ainoastaan 
poikkeustapauksissa. Normaalioloissa ihmisten asuminen hoidettiin paikallisella 
aloitteellisuudella. Tuolloin asumisdiskurssi, toisin kun nykyään, ei liittynyt valtion 
asuntopolitiikkaan, vaan sitä hallitsi keskustelu siitä, miten ihmiset saataisiin 
auttamaan itseään ja miten heidän asumistottumuksiaan saataisiin parannettua. 
Hänen mukaansa Suomessa kotia on pidetty yhteiskunnan ytimen muodostavana 
yksikkönä, jossa kansakunnan moraalinen pohja luotiin. Tämä näkemys perustui 
silloin vallinneeseen ”hyvän yhteiskunnan” ideologiaan, jota hän kutsuu 
artikkelissaan ”koti-ideologiaksi”.  Omistusasumista on pyritty edistämään 
Suomessa jo 1900-luvun alkupuolella, ja jo silloin sitä mainostettiin asumisen 
ideaalimuotona. Hän esittää hypoteesin, että juuri tämä koti-ideologia oli 
merkittävä tekijä sille, että omistusasuminen on pääasiallinen 
asunnonhallintamuoto modernissa Suomessa. (Ruonavaara 1996, 1.) 
Suurella osalla kotitalouksista Suomessa, omistusasuminen on merkittävin 
yksittäinen varallisuuserä. Suomalaisista kotitalouksista noin 60 prosentilla 
omistusasunto muodostaa yli puolet kokonaisvarallisuudesta. Lisäksi asumiseen 
kulutetaan keskimäärin noin neljäsosa kotitalouden kokonaismenoista. 




vuotiaista suomalaisista oli vuonna 2013 asuntolainaa (Finanssialan Keskusliitto 
2013, 19).  
 Vuonna 2011 Euroopan Unionin alueella 70,7 prosenttia väestöstä asui 
omistusasunnossa. Jäsenmaittain prosentit vaihtelivat Saksan 53,4 prosentista 
Romanian 96,6 prosenttiin. (Eurostat 2013.) Alankomaissa omistusasunnot 
muodostavat 58 prosenttia koko maan asuntokannasta kun Suomessa vastaava 
prosenttiluku on 66.  Tuettu vuokra-asunto sektori on muihin EU maihin 
verrattuna Alankomaissa suuri ja kattaa 32 prosenttia asuntokannasta. Yksityinen 
vuokrasektori sen sijaan on Alankomaissa paljon pienempi. Se kattaa 10 prosenttia 
koko markkinoista. Suomessa tuettu vuokrasektori muodostaa 16 prosenttia ja 
yksityinen vuokrasektori 15 prosenttia koko asuntokannasta. (Pittini & Laino 
2011, 24, 64, 50.) Suomessa, kuten Alankomaissakin tuetut vuokra-asunnot eivät 
ole kaikkien tuloryhmien saatavilla, vaan kohdennettu erityisesti taloudellisesti 
heikommassa asemassa oleville. Myös Alankomaissa on asunnonomistamiseen 
liitetty huomattavan suuri veroetu. (Mulder & Smits 1999, 325.) 
Britanniassa on 1950-luvulta asti, valtion taholta vahvasti kannustettu 
omistusasumiseen. 1970-luvulla jo puolet Britannian asuntokunnista asuivat 
omistusasunnossa ja 2000-luvulla luku oli jo lähes 70 prosenttia. Vuodesta 2011 
eteenpäin luku on kuitenkin laskenut ja oli vuonna 2011 asettunut 64 prosenttiin. 
(ONS 2013.)  
Vuonna 2006 tehdyssä tutkimuksessa (Conley & Gifford 2006) omistusasumisen 
havaittiin jakautuvan eri maiden välillä seuraavalla tavalla. Yhdysvallat, Iso-
Britannia ja Australia ja Kanada sekä Italia sijoittuvat vertailussa keskimmäisiksi, 
kun taas mannereurooppalaiset Ranska, Alankomaat, Saksa, Puola, Tanska ja 
Sveitsi muodostavat omistusasumisen pohjaryhmän. Pohjoismaista Norja ja Ruotsi 
kuuluivat myös vähäisen omistusasumisen ryhmään. Neljä suurimpien 
omistusasukaslukujen maata: Taiwan, Suomi, Unkari ja Israel, ovat kaikki 





2.1 Yhteiskuntapoliittinen merkitys: Omistusasuminen ja epätasa-arvo 
 
Suomessa yksityishenkilöiden ja kotitalouksien varallisuus perustuu suurimmaksi 
osaksi omistusasuntoihin (Tilastokeskus 2011b). Omistusasunto on monen 
perheen suurin yksittäinen, heidän elinaikanaan tekemänsä investointi, ja lisäksi 
sen on nähty takaavan pitkäaikaista taloudellista turvaa niille perheille joilla siihen 
on varaa. (Mulder & Smits 1999, 323.) 
Väitteet omistusasumisen periytymisen vaikutuksesta yhteiskunnan epätasa-
arvoon jakautuvat kahtia. Joidenkin näkemysten mukaan (esim. Aratani 2011, 
725) asunnon omistajuutta pidetään merkkinä ylöspäin tapahtuvasta sosiaalisesta 
liikkuvuudesta. Tällöin se nähdään erityisesti taloudellista eriarvoisuutta 
tasoittavana tekijänä, mahdollistaessaan alempien sosiaaliryhmien perheille 
varallisuuden kertymistä. Toisaalta omistusasumisen periytymisen on myös 
havaittu vaihtelevan esimerkiksi etnisen taustan ja tulotason mukaan, vahvistaen 
jo olemassa olevaa ryhmien välistä eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Tällöin 
omistusasumisen sukupolvien välinen vaikutus hyödyttäisi enemmän ylempien 
sosiaaliryhmien jälkeläisiä. Lapsuudessaan omistusasunnossa asuneet, alempien 
sosiaaliryhmien lapset eivät kykene hyödyntämään vanhempiensa asunnon 
omistajuutta yhtä hyvin kuin ylempien sosiaaliluokkien jälkeläiset. (Aratani 2010, 
723–726.) Lisäksi asunnon omistajuus ei ainoastaan heijasta henkilön sosiaalista 
statusta, vaan se toimii myös keinona kerätä lisää varallisuutta. Tämän johdosta 
ihmisten erilaiset mahdollisuudet omistusasumiseen saattavat lisätä yhteiskunnan 
sosiaalista epätasa-arvoa ja toimia siten myös eriarvoisuuden ylisukupolvisen 
siirtymisen mekanismina. (Blaauboer 2009, 441.) Myös Mulder & Smits (1999, 
336) totesivat sukupolvienvälisten resurssien siirtymistä käsittelevässä 
tutkimuksessaan, että omistusasuminen on tärkeä tekijä sosiaalisen epätasa-arvon 
tuottamisessa ja sen siirtymisessä sukupolvelta toiselle.   
Suomessa omistusasumista tuetaan runsaasti yksityiseen vuokra-asumiseen 
verrattuna. Omistusasumista pyritään edistämään verohelpotuksilla, esimerkiksi 




mukaan (Saarimaa 2008, 26) omistusasumisen tuoma taloudellinen etu, 
asuntotulo1, muodosti vuonna 2004 keskimäärin 10,7 prosenttia 
omistusasunnossa asuvien kotitalouksien käytettävissä olevista tuloista. Valtion on 
laskettu menettävän huomattava määrä verotuloja asumistulon verottomuuden 
vuoksi. Vuoden 2004 varallisuusaineiston tietojen avulla Saarimaa (2008, 26) 
arvioi valtion verotulojen vähentyneen omistusasumiseen kohdistettujen 
verokevennysten seurauksena 1,9 miljardilla eurolla, mikä hänen mukaansa 
vastasi lähes 15 prosenttia valtion samana vuonna keräämistä tulo- ja 
varallisuusveroista. Kyse on siis hyvin merkittävistä toimista omistusasumisen 
edistämiseksi Suomessa. 
Suomessa omistusasumista suosivalla verotuksella on nähty yhteiskunnallista 
epätasa-arvoa lisääviä piirteitä. Omistusasujat Suomessa ovat keskimäärin 
parempituloisempia ja varakkaampia kuin vuokra-asujat. Tilastokeskuksen 
tietojen mukaan (Tilastokeskus 2010) vuonna 2010 vuokra-asunnoissa asuvien 
kotitalouksien tulot kulutusyksikköä kohti olivat noin 40 prosenttia pienemmät 
kuin omistusasujilla. Tämän johdosta omistusasumisen suosiminen verotuksessa 
voidaan nähdä tulonsiirtona parempituloisille. (Määttä 2008, 84.) Saarimaan 
(2008, 26) arvion mukaan yli 65 prosenttia omistusasumiseen kohdistettujen 
verohelpotusten aikaansaamasta tuesta menee Suomen tulonsaajista 
suurituloisimmalle puolikkaalle. Omistusasumisen suosiminen verotuksessa voi 
myös asettaa omistusasujat ja vuokra-asujat eriarvoiseen asemaan. Vuokra-
asumisen kulut eivät esimerkiksi kuulu Suomessa verovähennyksen piiriin, toisin 
kuin omistusasumiselle keskeiset asuntolainan korot. Omistusasujien ollessa 
keskimäärin paremmin toimeentulevia kuin vuokralla asujien, voi tämä 
tukimenettely johtaa taloudellisen epätasa-arvon lisääntymiseen yhteiskunnassa.  
Conley & Gifford (2006 75–78) kansainvälisessä tutkimuksessaan arvioivat, että 
korkeat omistusasujaluvut ja omistusasumisen lisääntyminen voivat vaikuttaa 
                                                        
1 ”Asuntotulo eli laskennallinen nettovuokra kuvaa kotitalouden saamaa etua verrattuna 
vastaavanlaisessa markkinahintaisessa vuokra-asunnossa asuvaan kotitalouteen. Asuntotulo 
asumisesta saadaan, kun ns. laskennallisesta bruttovuokrasta vähennetään kotitalouden asunnostaan 
maksamat asumiskustannukset (omistusasujilla mm. hoitovastikkeet, vakuutukset, 




hyvinvointivaltion sosiaalitukia alentavasti ja siirtää näin painopistettä yleisestä 
sosiaaliturvasta yksityisesti hankitun sosiaalivakuutuksen suuntaan. Tällaisessa 
järjestelmässä omistusasunnot hoitaisivat elinikäisen sosiaaliturvan virkaa. 
Ongelmana on, että tällöin turva kattaisi ainoastaan sen väestönosan jolla on 
mahdollisuus omistusasumiseen. Asunnonhallintamuotojen siirtyminen 
sukupolvelta toiselle olisi tällaisessa järjestelmässä keskeisessä roolissa myös 
ylisukupolvisen taloudellisen epätasa-arvon ylläpitämisessä. Conley & Gifford 
(2006, 75) havaitsivat myös, että usein valtion sosiaalimenot ovat käänteisesti 
yhteydessä omistusasumisen määrään. Heidän mukaansa omistusasuminen tulisi 
ehdottomasti ottaa huomioon epätasa-arvoa ja sosiaalisia turvaverkostoja 
koskevissa tutkimuksissa. Tutkimuksen tulokset puolsivat käsitystä 
omistusasumisen substituuttivaikutuksesta, eli omistusasumisen roolista yleisen 
sosiaaliturvan korvikkeena.  
Omistusasunnon rooli on Euroopassa ollut merkittävä myös ikääntyneiden 
henkilöiden taloudellisena turvana. Yli 70 prosenttia 50 vuotta täyttäneistä 
henkilöistä Euroopassa asuu omistusasunnossa. Taloudellinen turva perustuu 
siihen, että ihmiset ikääntyessään myyvät asuntonsa ja vaihtavat pienempään tai 
siirtyvät vuokra-asujiksi. Näin he vapauttavat asumisessa kiinni olleita varoja 
muuhun elämiseen. Koko Eurooppaa koskevissa tutkimuksissa on kuitenkin 
havaittu, että ihmiset hyvin harvoin kuitenkaan vaihtavat asuntoaan 50 ikävuoden 
jälkeen. Ruotsissa ja Alankomaissa lukema on suurin ja niissäkin yli 50-vuotiaat 
vaihtavat asuntoaan keskimäärin alle kaksi kertaa. Ikääntyneille henkilöille 
omistusasunto voi tarjota muitakin etuja kuin asunnon suoraan rahaksi 
muuttamisen. Esimerkiksi verotuksessa, lainan ottamisessa ja asunnon 
muokkaamisessa tarpeitaan vastaavaksi, omistusasujat voivat olla vuokra-asujia 
paremmassa asemassa. (Angelini et al. 2012, 83–89) 
Eri asunnonhallintamuotojen on havaittu olevan yhteydessä myös ihmisten 
terveyteen ja hyvinvointiin (Haurin et al. 1995, 404; Laaksonen et al. 2008 & 
2009). Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu omistusasujilla alempaa 




sosioekonomisilla tekijöillä kuten tulotasolla, ammattiasemalla ja koulutuksella, 
vaan näyttäisi liittyvän nimenomaan asunnon hallintamuotoon (Laaksonen et al. 
2009; Laaksonen et al. 2008).  
Bramley & Kofi Karley (2007) ovat todenneet Englannissa tehdyssä 
tutkimuksessaan, että omistusasumisella on itsenäinen positiivinen vaikutus 
henkilöiden koulumenestykseen. Omistusasuminen havaittiin merkitseväksi 
opintomenestykseen vaikuttavaksi tekijäksi Briteissä sekä ensimmäisen että 
keskiasteen opinnoissa. Varmoja syy-seuraus -päätelmiä on kuitenkaan vaikeaa 
tehdä, sillä osaksi tässä voi olla kyse valikoitumisesta, jolloin erityisesti lastensa 
koulunkäyntiä tukevat vanhemmat haluavat heidän pääsevän parempaan kouluun, 
jotka taas sijaitsevat omistusasuntovaltaisilla alueilla. Tällöin sekä 
omistusasuminen että koulumenestys olisivat seurausta tästä vanhempien 
taipumuksesta panostaa lastensa koulutukseen. (Bramley & Kofi Karley 2007, 
718.)  
Myös Yhdysvalloissa on tutkittu omistusasumisen ja koulumenestyksen yhteyttä. 
Tutkimuksessaan Green & White (1997) havaitsivat, että omistusasumisella oli 
selvä vaikutus siihen todennäköisyyteen, että lapset jatkoivat koulunkäyntiä 17-
vuotiaiksi asti ja yhteys oli voimakkain vähätuloisilla kotitalouksilla (emt, 446). 
Toinen tutkimuksessa havaittu yhteys oli omistusasumisella ja teiniraskauksilla. 
Vanhempien omistusasuminen vähensi merkitsevästi todennäköisyyttä tulla 
raskaaksi ennen 18 ikävuotta. Tämäkin yhteys havaittiin voimakkaimmaksi 
vähätuloisten keskuudessa (emt, 452). 
Yhdysvalloissa on tutkittu myös vanhempien asunnonhallintamuodon vaikutusta 
lasten myöhempään taloudelliseen tuottavuuteen ja heidän asumisvalintoihinsa. 
Tutkimuksessa havaittiin omistusasumisen olevan epäsuorasti yhteydessä lasten 
koulutukseen ja sitä kautta heidän myöhempiin tuloihinsa. Omistusasujien lapsien 
laskettiin elämänsä aikana hyötyvän tästä keskimäärin yli 150 000 dollaria, 




Myös äänestämisen ja poliittisen aktiivisuuden on havaittu vaihtelevan 
asunnonhallintamuodon mukaan (esim. Boehm & Schlottmann 1999, 218; Holian 
2011, 275). Tutkimuksen mukaan omistusasujat äänestivät enemmän kuin 
vuokralla asuvat, mutta osakseen tämä selittyi myös asukastyytymättömyydellä. 
Tyytymättömät kansalaiset äänestävät tutkimuksen mukaan enemmän kuin muut, 
mutta tämä vaikutus oli kaikkein voimakkainta erityisesti omistusasujilla. Tulokset 
antavat tukea ns. ”omistusasujahypoteesille” (Fischel, 2001), jonka mukaan 
omistusasujilla on vuokra-asujia suurempi kannustin saada äänensä kuuluviin, 
heidän ollessa tyytymättömiä omaa asuinaluettaan koskeviin poliittisiin 
päätöksiin, niiden vaikuttaessa suoraan heidän omistamansa pääoman arvoon 
(emt, 4). Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Boehm & Schlottmann 1999, 218) mukaan 
omistusasuminen parantaa asuinalueen laatua ja tasapainoa. Omistusasujat 
muuttavat harvemmin ja näin ollen ovat halukkaampia ajamaan omaa etuaan 
parantaessaan asuinalueen ylläpitoa ja turvallisuutta. (Green & White 1997, 443.)  
Asunnonhallintamuotojen ja niiden periytymisen tutkimisella voi tällä tavoin olla 
myös yhteiskuntapoliittista merkitystä. Jos asumisen periytymisellä on 
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen vaikuttavia piirteitä, on näiden mekanismien 
tutkiminen erittäin perusteltua. Omistusasumisen periytymiseen vaikuttavien 
tekijöiden tunteminen voi olla merkityksellistä esimerkiksi asuntopolitiikan 
näkökulmasta. (McKee 2012, 855.) Jos jollakin asunnonhallintamuodolla havaitaan 
olevan positiivista tai negatiivista vaikutusta väestöön, esimerkiksi taloudellisen 
vakauden tai yhteiskunnallisen integraation kautta, halutaan tällaista 
asunnonhallintamuotoa todennäköisesti tukea tai ehkäistä. Bramley & Kofi Karley 
(2007, 694) ovat esittäneet ajatuksen, että jos asuntojärjestelmä on vastuussa 
sosioekonomisesta segregaatiosta ja asuinalueiden polarisoitumisesta, voisiko 






2.2 Asumispreferenssit  
 
Eija Hasun (2010, 60) mukaan asumispreferensseillä tarkoitetaan henkilöiden 
asumistarpeita ja -toiveita. Asumispreferensseissä on kyse joidenkin vaihtoehtojen 
arvottamisesta – joidenkin vaihtoehtojen asettamisesta etusijalle muihin nähden. 
Taloustieteellisen lähestymistavan mukaan kotitaloudet voidaan nähdä 
rationaalisena yksikkönä, jotka käytettävissä olevien resurssien avulla pyrkivät 
toteuttamaan preferenssejään. Todellisuudessa ihmisten asumispreferenssit ovat 
kuitenkin paljon muutakin kuin rationaalisen hyödyn maksimointia. 
Asumispreferensseihin liittyy aina myös arvoihin ja kulttuurisiin tekijöihin 
perustuvaa irrationaalisempaa valintakäyttäytymistä, esimerkiksi 
elämäntapavalintoja. Koska ihmiset kuitenkin joutuvat tekemään valintojaan 
omien rajoitteidensa (niin sosiaalisten kuin taloudellisten) ja mahdollisuuksiensa 
ohjaamina, toteutuneet asumisvalinnat eivät välttämättä heijasta puhtaasti 
preferenssejä. Lopullinen valinta saattaa preferenssin toteutumisen sijasta olla 
tilannekohtainen, olosuhteiden ohjaama päätös.  (Hasu 2010, 60–63.)  
Henkilön ostaessa asunnon tai ryhtyessä vuokra-asujaksi on kyseessä aina 
preferenssien ohjaama valinta. Lopulliseen valintaan vaikuttaa kuitenkin 
lukemattomat tekijät, taloudelliset ja sosiaaliset, kulttuuriset sekä maantieteelliset, 
eivätkä asumispreferenssien taustalla vaikuttavat motiivit suinkaan aina perustu 
tiedostettuun valintaan eri vaihtoehtojen välillä.   
Seuraavissa luvuissa käsitellään niitä tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä 
tekijöitä, joiden on aikaisemman tutkimuksen perusteella havaittu olevan eri 






3. Aikaisempi tutkimus 
3.1 Perhetaustan yhteys omistusasumiseen 
 
Useissa eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan, vanhempien asumistausta 
ennustaa selkeästi myös lasten tulevaa asumista. (esim. Boehm & Schlottmann 
1999, 230; Mulder & Smits 1999, 329; Öst 2012, 2148.) Yhdysvalloissa tehdyn 
tutkimuksen (Boehm & Schlottmann 1999, 229–230) mukaan vanhempien 
omistusasuminen kasvatti lasten omistusasumisen todennäköisyyttä 59 
prosentilla, ja toisaalta Ruotsissa yksinhuoltajaperhetausta on nähty myöhempää 
omistusasumista rajoittavana tekijänä (Öst 2012, 2148).  
Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa (emt., 2011) jossa tarkasteltiin perhetaustan 
vaikutusta omistusasumiseen eri kohorteilla, havaittiin, että perhetaustalla ja 
vanhempien omistusasumisella oli selvä yhteys lasten myöhempään asumiseen. 
Myös kohorttien väliltä löytyi eroja. Perhetaustatekijöillä oli huomattavasti 
suurempi vaikutus vuonna 1974 syntyneiden henkilöiden omistusasumiseen kuin 
vuonna 1956 syntyneillä. Tutkimuksen mukaan perhetaustan merkitys näyttäisi 
kasvavan aikoina, jolloin nuoret aikuiset ovat kohdanneet enemmän vaikeuksia 
päästä asuntomarkkinoille. Merkittävimmäksi lasten omistusasumiseen 
vaikuttavaksi taustatekijäksi nousi vanhempien omistusasuminen. Vuonna 1974 
syntyneillä nuorilla, joiden vanhemmat olivat olleet omistusasujia, oli suurempi 
todennäköisyys päätyä omistusasujiksi kuin vuonna 1956 syntyneillä. (Emt, 2149.)  
Myös Smits & Mulder (2008, 931) tutkivat Alankomaissa sitä miten vanhempien 
omistusasumisen vaikutus lapsiin on muuttunut viime vuosikymmenten aikana. 
Hekin havaitsivat vanhempien omistusasumisen ennustavan selkeästi lasten 
omistusasumista ja että tämä yhteys oli hieman voimistunut vuosien mittaan.  
Ruotsissa isän ylempi ammattiasema toimihenkilönä nosti omistusasumisen 
todennäköisyyttä verrattuna niihin, joiden isä oli työntekijäammatissa.  Myös isän 
yliopistotason koulutus tai yksityisyrittäjyys nähtiin merkittävänä tekijänä lasten 




tehty myös Alankomaissa jossa havaittiin isän yksityisyrittäjyyden lisäävän 
merkittävästi sen todennäköisyyttä, että lapsista tulee omistusasujia. Vanhempien 
koulutus ja sosioekonominen asema vaikuttivat myös epäsuorasti lasten tulevaan 
sosioekonomiseen asemaan ja koulutukseen ja sitä kautta omistusasumiseen. 
(Mulder & Smits 1999, 335.)  
Yksityisyrittäjien ja itsenäisten työntekijöiden suurempi omistusasuminen ei 
välttämättä ole seurausta pelkästään taloudellisista tekijöistä, vaan esimerkiksi 
siitä, että yksityisyrittäjät saattavat olla työnsä puolesta enemmän paikkaan 
sidottuja kuin työntekijäasemassa olevat. Yksityisyrittäjien liiketoiminta on usein 
riippuvaista paikallisista verkostoista koostuvista asiakkaista ja liikekumppaneista 
ja sen vuoksi yksityisyrittäjät ovat usein vähemmän joustavia vaihtamaan 
työpaikkaansa kuin työntekijä asemassa olevat henkilöt. Lisäksi yksityisyrittäjät 
ovat useammin tottuneita käsittelemään suuria rahasummia esimerkiksi 
investointiensa kautta minkä voidaan myös nähdä edesauttavan asunnon 
ostamista, asunnon ollessa rahallisesti hyvin suuri hankinta. (Mulder & Smits 
1999, 325.) 
 
3.1.1 Omistusasumisen ylisukupolvisuus: mekanismit 
 
Tutkimuksissa on havaittu erilaisia mekanismeja sukupolvien välisen asumisen 
periytymisen taustalla.  Nämä mekanismit voidaan jakaa luonteeltaan kahteen 
ryhmään: sosialisaation kautta välittyneisiin asumisen arvoihin ja varallisuuden 
siirron kautta tapahtuvaan omistusasumisen taloudelliseen tukemiseen. 
Yksimielisyyttä ei kuitenkaan ole siitä, mitkä mekanismit ovat sukupolvien välisen 
asunnonhallintamuotojen taustalla dominoivia, ja usein vaikutuksen nähdään 
muodostuvan näiden yhdistelmästä esim. (Helderman & Mulder 2006, 231.)      
Varallisuuden siirrolla ja lahjanannolla on havaittu huomattava vaikutus 
kotitalouksien omistusasumiseen ja omistusasumisen ylisukupolviseen 




miljardeja dollareita välitetään eteenpäin ylisukupolvisen siirron muodossa 
(Engelhardt & Mayer, 1998, 135). Tutkittaessa varallisuuden sukupolvien välistä 
siirtymistä ja sen vaikutusta omistusasumiseen on Alankomaissa havaittu, että 
omistusasunnossa asuvat vanhemmat siirtävät isoja summia rahaa lapsilleen 
huomattavasti yleisemmin kuin muissa asunnonhallintamuodoissa asuvat 
vanhemmat. Lisäksi omistusasunnoissa asuvat nuoret aikuiset saavat useammin 
tällaisia rahansiirtoja kuin vuokralla asuvat nuoret. (Mulder & Smits 1999, 331.) 
Lasten muutettua kotoa, vanhemmat eivät yleensä enää vastaa lastensa 
taloudellisesta toimeentulosta, mutta taloudellinen avustus saattaa silti jatkua eri 
muodossa. Koska omistusasunnoissa asuvilla vanhemmilla asumismenot ovat 
usein suhteellisen alhaiset, ovat heidän mahdollisuutensa avustaa lastensa 
asumista todennäköisesti paremmat kuin vuokralla asuvien vanhempien 
(Helderman & Mulder 2007, 233). Omistusasunnossa asuvat vanhemmat voivat 
siten halutessaan käyttää suurenkin osan tuloistaan lastensa auttamiseen. Usein 
tämä muodostuu yksittäisistä rahansiirroista tai perinnöistä. Monesti perinnöt 
tapahtuvat kuitenkin vasta lasten ollessa yli 40-vuotiaita. Britanniassa tutkimukset 
ovat osoittaneet, että suurin osa perinnön saavista henkilöistä asuu 
perintöhetkellä jo omistusasunnossa. (emt, 326.) Antamalla suuren summan rahaa, 
vanhemmat voivat vaikuttaa huomattavasti aikuisten lastensa asunnonoston 
ajankohtaan, asumuksen laatuun ja asuntolainan pituuteen. (Engelhardt & Mayer 
1998;  Guiso & Jappelli, 1999; sit. Helderman & Mulder 2007, 233.) Tutkimuksissa 
on osoitettu, että nuoret omistusasujat käyttävät usein asunnon hankkimisessa 
vanhempiensa varallisuutta oman varallisuuden lisäksi ja kumppanien 
perhetaustojen samankaltaisuudesta johtuen, taloudelliset resurssit usein 
yhdistyvät perheiden kesken.  (Mulder & Smits 1999, 327–335.) 
Helderman & Mulder (2007) havaitsivat, että todennäköisimmin taloudellista apua 
vanhemmiltaan saivat korkeasti koulutetut, ylemmissä sosioekonomisissa 
asemissa olevat ja yksityisyrittäjät. Samat ominaisuudet pätivät myös vanhempiin, 
jotka todennäköisimmin tukivat lastensa asumista taloudellisesti. Jos pariskunnan 
toisen osapuolen vanhemmat auttoivat, oli todennäköisempää että toisenkin 




yksityisyrittäjyyden nähtiin kasautuvan perheiden sisällä valikoivan 
parinmuodostuksen kautta. (emt, 335.) 
Suurin osa asumiseen liittyvästä tieteellisestä keskustelusta on tapahtunut 
taloudellisesta ja materiaalisesta näkökulmasta ilman, että asumisen kulttuurisia 
ulottuvuuksia on juurikaan otettu huomioon (Rowlands 2000, 121). Rowlands 
(2000, 122) esittää, että sekä mieltymykset asunnonhallintamuotoihin että 
asenteet asumista kohtaan olisivatkin sosialisaation tuotosta. Brittiläisille nuorille 
tekemässään haastattelututkimuksessa hän havaitsi, että nuorten 
asunnonhallintamuotoihin kohdistamat ennakkoluulot, omistusasumiseen liitetyt 
positiiviset mielikuvat ja negatiivisena nähty kunnallinen vuokra-asuminen, ovat 
seurausta asumiseen liittyvästä sosialisaatioprosessista. Vallitsevat asenteet eri 
asunnonhallintamuotoja kohtaan välittyvät tämän sosialisaation kautta, asumista 
kuluttavalta sukupolvelta toiselle. (Emt, 121.) Lapsena omistusasunnossa asuneet 
voivat nähdä omistusasumisen tärkeämpänä asiana kuin vuokra-asunnossa 
asuneet (Boehm & Schlottmann 1999, 218) 
 
Mieltymys omistusasumiseen ja sen tavoittelu voi olla siis myös seurausta 
sosialisaatiosta. Halu muuttaa omistusasuntoon on suurempi niiden ihmisten 
keskuudessa, joiden vanhemmat ovat omistaneet asunnon. Henretta (1984, 138) 
ehdottaa, että sosialisaation kautta sisäistetty mieltymys tiettyyn elintasoon olisi 
pääosassa välittämässä lasten ja vanhempien omistusasumisen periytymistä. 
 
3.2 Varallisuus ja asumisen kustannukset 
 
Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, että asumisen kustannukset 
ja kotitalouksien varallisuus ovat merkittäviä omistusasumista määrittäviä 
tekijöitä (esim. Haurin et al. 1994, 43; Bourassa 1996, 1869; Ermisch & Di salvo 
1997, 642; Feijten & Mulder 2002, 789). Myös Suomalaisten asumisvalintoja 




omistusasumisen suosimistaan taloudellisilla tekijöillä (hyvä sijoitus, omistaminen 
on edullisempaa vuokralla asumiseen verrattuna). 
Kotitalouksien on havaittu suosivan omistusasumista, jos omistusasumisen hyödyt 
– sekä taloudelliset että ei taloudelliset – ylittävät kustannukset. Asunnon hinta ja 
asuntolainan korot eivät kuitenkaan ole ainoat omistusasumiseen liittyvät 
kustannukset, vaan kustannuksiksi voidaan katsoa myös asunnonomistamiseen 
liittyvä riski. Riski liittyy asunnon arvon mahdolliseen alenemiseen sekä siihen, 
että asunto pitää saada myytyä, mikäli halutaan muuttaa muualle. Näin 
omistusasuminen voi rajoittaa kotitalouksien liikkumista. Myymiseen ja 
liikkumiseen liittyvä riski on erityisen suuri, jos asunnon myyntikustannukset, 
esimerkiksi myyntihinnasta maksettavat verot, ovat erityisen korkeat. Näin 
omistusasuminen voi rajoittaa myöhempää liikkumista, eikä välttämättä ole 
mielekäs vaihtoehto kotitalouksille jotka tietävät muuttavansa 
lähitulevaisuudessa. (Mulder & Smits 1999, 325.) Omistusasumisen on myös 
Suomessa havaittu rajoittavan kotitalouksien liikkumismahdollisuuksia, 
esimerkiksi työn perässä (Määttänen 2008, 85). 
Yleisesti hyvänä omistusasumisen saavutettavuuden mittarina on pidetty 
omistusasumisen kustannuksien suhdetta kotitalouden tuloihin. Australiassa 
toteutetussa tutkimuksessa) havaittiin, että kotitalouksilla, joilla tuloista menee yli 
30 prosenttia asumiskustannuksiin, on huomattavan heikot mahdollisuudet 
omistusasumiseen. (Bourassa 1996, 1868.) 
Taloudellisten resurssien merkitystä puoltaa myös se, että omistusasumisen 
määrään on usein vaikuttanut yleinen asuntolainojen saatavuus. Britanniassa on 
esimerkiksi tutkittu 1980-luvulla tapahtuneen asuntolainojen vapauttamisen ja 
myöhemmin vallinneen nousukauden ja asuntokuplan yhteyttä nuorten 
omistusasumiseen. Tutkimuksen mukaan lainasääntelyn purkaminen ja sitä kautta 
asuntolainojen saatavuuden helpottuminen, nosti asuntojen hintoja, mutta kasvatti 




Suomalaisen asumis- ja varallisuustutkimuksen mukaan (Juntto 2007, 20, 84) 
kotitalouden tulot olivat yhteydessä sekä sen hetkiseen että tavoiteltuun 
asunnonhallintamuotoon. Pienituloisimman kymmenyksen kotitalouksista 
omistusasunnoissa asui noin 20 prosenttia ja suurituloisimmista 
omistusasunnoissa asui 91 prosenttia. Kahdesta alimmasta tulokymmenyksestä 
reilu neljäsosa piti vuokra-asuntoa tavoiteasuntonaan. Keskitulon ylittävistä 
kotitalouksista yli 90 prosenttia ja ylimmästä tuloluokasta lähes kaikki pitivät 
omistusasuntoa tavoiteasuntonaan. 
 
3.3 Sukupuoli  
 
Sukupuoliroolit ja rooleja ylläpitävät käytännöt tuottavat eroja miesten ja naisten 
välille sen perusteella, millaista käytöstä heiltä sosiaalisten normien mukaan 
odotetaan. Tämän vuoksi kulttuuriset sukupuolierot voivat vaikuttaa myös 
miesten ja naisten eroihin asumispreferensseissä ja asumiskäyttäytymisessä 
(Blaauboer 2009, 442). Vaikutusta voi olla esimerkiksi siihen, meneekö 
pariskunnan molemmat osapuolet palkkatöihin vai jääkö toinen puoliso lasten 
kanssa kotiin, mikä taas voi vaikuttaa tulojen kautta asumisvalintoihin. Lisäksi 
mahdolliset erot tulotasossa eri sukupuolten välillä voivat vaikuttaa miesten ja 
naisten erilaisiin resursseihin ja asemaan asuntomarkkinoilla. Yhdysvalloissa ja 
Alankomaissa tehtyjen tutkimuksien (Boehm & Schlottmann 1999, 229; Blaauboer 
2010, 456) mukaan yksinasuvista naisista tulee miehiä harvemmin 
asunnonomistajia. Toisessa Alankomaissa tehdyssä tutkimuksessa (Mulder & 
Smits 1999, 335–336 ) todettiin, että pariskunnilla miehen sosiaalinen asema, 
koulutus ja työmarkkina-asema vaikuttavat enemmän omistusasumiseen kuin 
naisen. Lisäksi avioeron seurauksena, naisten on havaittu siirtyvän miehiä 
useammin vuokra-asujiksi, miehen pysyessä omistusasujana. (Feijten, 2005, 68.) 
Ruotsissa (Öst 2011, 2140) on havaittu lapsuutensa omistusasunnossa 




naisilla on havaittu olevan miehiä lähemmät suhteet vanhempiinsa, mikä saattaa 
vaikuttaa siihen että vanhemmat tukevat enemmän tyttäriään kuin poikiaan 
esimerkiksi omistusasumisessa. Tämän vuoksi vanhempien omistusasuminen 
saattaa ennustaa paremmin naisten kuin miesten myöhempää omistusasumista. 
(Blaauboer 1999, 446.)  
Iän vaikutus omistusasumiseen on myös havaittu erilaiseksi miehillä ja naisilla. 
Ero aiheutuu ainakin osittain siitä, että naisilla on taipumus pariutua itseään 
hieman vanhempien miesten kanssa. Näin ollen naiset siirtyvät usein 




Aikaisempien tutkimusten perusteella omistusasumisen määrä vaihtelee myös eri 
perhetyyppien välillä (Blaauboer, 442; Helderman & Mulder 2006, 237; Mulder & 
Smits 1999, 335). Suomalaisten asumistavoitteita käsittelevän tutkimuksen 
mukaan (Juntto 2007, 83) 25–35 vuotiaista, perheellistymisiässä olevista 
omistusasuntoon halusi 94 prosenttia. Lapsiperheistä jopa 99 prosenttia piti 
omistusasuntoa tavoiteasuntonaan. Yksinasuvilla ja yksinhuoltajilla 
omistusasumisen tavoitteleminen oli selvästi lapsiperheitä pienempää.  
Alankomaissa ja Ruotsissa on havaittu perheiden ja pariskuntien päätyvän 
yksinasuvia useammin omistusasumiseen ( Mulder & Smits  1999, 329; Mulder 
2003, 711 ; Öst 2012, 2143). Myös Suomessa finanssialan keskusliiton selvityksen 
mukaan asuntolainojen ottaminen liittyy selvästi yhteen muuttamiseen ja perheen 
perustamiseen. Asuntolainojen on havaittu yleistyvän Suomessa 25 ikävuoden 
jälkeen. (FK 2013, 19.) Yksinasuviin verrattuna, perheiden on huomattu asettuvan 
useammin vakituisesti asumaan. Paikalleen asettumisen johdosta perheet ovat 
usein valmiita tekemään omistusasumisen vaatimia pidempiaikaisia sitoutumisia. 
(Helderman & Mulder 2007, 237.) Pariskunnilla on usein myös kaksi tulonlähdettä 




molempien tuloja, voitaisiin olettaa, että yhden hengen kotitalouksilla on 
heikommat edellytykset omistusasumiseen kuin perheillä. (Blaauboer 2009, 446.)  
Tutkiessaan nuorten aikuisten perhetyyppien vaikutusta 
asunnonhallintamuotoihin Mulder (2003, 717) havaitsi, että lapsuudenkodistaan 
naimisiinmenon seurauksena tai avoliittoon lähtevät muuttavat muita useammin 
omistusasuntoon. Lisäksi he havaitsivat, että lapsettomat pariskunnat muuttivat 
useammin omistusasuntoon kuin pariskunnat joilla oli lapsia. Tämä osoitti, että 
pitkittynyt lapseton kausi parinmuodostuksen jälkeen usein edesauttaa 
omistusasumista. 
Kuten jo aikaisemmin todettiin, omistusasuminen voi asettaa rajoituksia myös 
kotitalouksien liikkuvuudelle, asunnon myymisestä aiheutuvien kustannusten 
seurauksena. Maissa joissa asunnonmyynti ei suurten kustannusten vuoksi ole 
houkuttelevaa, asettaa omistusasuminen esteitä asukkaiden liikkuvuudelle. 
Omistusasumiseen liittyy usein pitkäaikainen taloudellisen ja alueellisen 
sitoutumisen vaatimus. Sen vuoksi omistusasumiseen siirtyvät ovatkin 
useimmiten pariskuntia, jotka asettuvat aloilleen perheen perustamista varten. 
(Mulder & Smits 1999, 323.) 
Perheiden ja pariskuntien lisäksi omistusasumisen vaihtelua on tutkittu myös 
yksinasuvilla. Alankomaissa tehdyn tutkimuksen (Blaauboer 2009, 442) mukaan 
yksinasuvat naiset ovat harvemmin omistusasujia kuin yksinasuvat miehet. Tämä 
on merkityksellinen tieto myös siinä mielessä, että yksinasuvien kotitalouksien 
määrä on Suomessa ja muualla Euroopassa jatkuvassa kasvussa. (Alders & Manting 
2001, 4; Tilastokeskus 2013; Eurostat 2013, 62.) Myös yksinhuoltajuus on havaittu 
omistusasumista rajoittavaksi tekijäksi. Naisilla yksinhuoltajuuden on todettu 
rajoittavan omistusasumista miehiä enemmän (Helderman & Mulder 2007, 244; 






3.5 Ikä  
 
Iän on havaittu olevan yksi merkittävistä omistusasumiseen vaikuttavista 
tekijöistä. Nuoret kotoa pois muuttavat eivät useinkaan muuta suoraan 
omistusasuntoon, ja toisaalta suurin osa yli 50 vuotiaista eurooppalaisista asuu 
omistusasunnossa. (Angelini et al. 2012, 84.) Myös Alankomaissa on havaittu, että 
harvat nuoret siirtyvät lapsuudenkodistaan suoraan omistusasuntoon (Mulder 
2003, 703). Suomessa omistusasumisen määrä nuorilla aikuisilla vaihtelee 
pääasiallisen toiminnan mukaan. Työssäkäyvillä henkilöillä omistusasuminen on 
huomattavasti yleisempää kuin samanikäisillä opiskelijoilla. (Tilastokeskus 
2011a.) Asuntokunnittaisessa tarkastelussa alle 24-vuotiaista ainoastaan 17 
prosenttia asui omistusasunnossa vuonna 2010. 25–34-vuotiaiden ryhmässä 
omistusasujien suhteellinen määrä oli 50 prosenttia ja 35–44-vuotiailla 73 
prosenttia. (Tilastokeskus 2010.) Myös Alankomaissa omistusasumiseen 
siirtyminen tapahtuu tavallisesti 30 ikävuoden tienoilla. Opiskeluiden päättymisen, 
työelämään siirtymisen ja perheen perustamisen on katsottu ennakoivan 
omistusasumiseen siirtymistä. (Blaauboer 2009, 445.)  
Iän yhteys omistusasumiseen vaihtelee erityisesti nuoremmissa ikäluokissa myös 
eri sukupuolten välillä. Naisten seurustellessa tavallisesti itseään hieman 
vanhempien miesten kanssa, he siirtyvät useimmiten miehiä aikaisemmin 
omistusasumiseen. Ikä vaikuttaa omistusasumiseen usein myös varallisuuden 
kertymisen kautta. Vanhemmalla iällä ihmiset ovat usein ehtineet kerryttää jonkin 
verran varallisuutta ja vakiinnuttaa tulojaan omistusasumista varten. (Blaauboer 
2009, 447.) Asuntolainan saaminen edellyttää tietyn lainan prosenttiosuuden 
käsirahan maksamista ja nuorten kotitalouksien on usein pakko siirtää 
omistusasumista siihen asti kunnes ovat saneet kartutettua tarpeeksi omaisuutta 





3.6 Koulutus  
 
Korkeasti koulutettujen on tutkimuksissa havaittu asuvan omistusasunnossa 
useammin kuin vähemmän koulutusta saaneiden (esim. Helderman & Mulder 
2007, 244; Blaauboer 2009, 443–455). Koulutuksen voidaan nähdä olevan 
yhteydessä omistusasumiseen esimerkiksi tulojen kautta. Korkeamman 
koulutuksen on havaittu lisäävän tuloja (esim. Tilastokeskus 2004), mikä 
puolestaan parantaa henkilön asemaa asuntomarkkinoilla. Vaikka 
asumiskustannukset vuokralla asumisen ja omistusasumisen välillä eivät 
eroisikaan huomattavasti toisistaan, vaatii asuntolainan ottaminen kuitenkin 
erittäin pitkäaikaista sitoutumista lainan takaisinmaksuun. Tällöin päätös ottaa 
asuntolainaa saattaa riippua myös tulevaisuuden tulo-odotuksista ja taloudellisen 
tilanteen pysymisestä suhteellisen vakaana. Korkeammin koulutetuilla saattaa 
siten olla, sen hetkisistä tuloista huolimatta, suuremmat tulevaisuuden tulo-
odotukset ja siten suurempi todennäköisyys omistusasumiseen. (Helderman & 
Mulder 2007, 237.) 
Koulutuksen mahdollinen yhteys omistusasumiseen ei välttämättä liity pelkästään 
taloudellisiin seikkoihin, vaan koulutuksella saattaa olla yhteys myös 
asumispreferensseihin ja asenteisiin eri asunnonhallintamuotoja kohtaan. 
(Blaauboer 2009, 443–444)   
Laajassa eri Euroopan maita koskevassa tutkimuksessa (Angelini et al. 2012, 87–
88) havaittiin, että korkeammin koulutetut henkilöt saivat useammin 
vanhemmiltaan taloudellista tukea asunnon hankkimiseen kuin vähemmän 
koulutetut. Saattaa olla, että vanhemmat jotka ovat avustaneet lapsiaan 
taloudellisesti investoimalla heidän koulutukseensa, auttavat heitä 
todennäköisemmin myös omistusasumiseen siirtymisessä. 
Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin nuorten aikuisten 
asumisuria kotoa muuton jälkeen (Mulder 2003) havaittiin, että korkeasti 




saaneiden asumisurista. Tutkimuksessa ilmeni, että korkeakoulutetut aloittavat 
itsenäisen asumisuransa usein muita vaatimattomammin jakamalla asuntonsa 
muiden kanssa. Vuosien mittaan he ottavat kuitenkin muut kiinni ja keskimäärin 
kahdeksan vuoden kuluttua kotoa muutosta korkeakoulutetut asuivat jo muita 
todennäköisemmin omistusasunnoissa. (Mulder 2003, 717.)   
Suomessa yhä suurempi osa väestöstä hankkii korkeakoulutuksen (Akava, 2013).  
Korkeakoulutus vuorostaan lisää opiskeluaikaa ja siirtää siten omistusasumista 
ennakoivia elämäntapahtumia – työelämään siirtymistä ja perheen muodostusta – 
myöhemmälle iälle. (Öst 2011, 2149.) Koulutuksella saattaa siten olla vaikutusta 
myös iän ja omistusasumisen yhteyteen. 
 
4. Tutkimusasetelma ja kysymykset 
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan lapsuudenperheen asunnonhallintamuodon, 
perhetaustatekijöiden ja tutkittavien oman sosioekonomisen aseman ja 
perhetyypin yhteyttä asunnonhallintamuotoon 35-vuoden iässä. Keskeisenä 
teemana tutkielmassa on asunnonhallintamuotojen periytymisen tutkiminen. 
Tarkoituksena on myös tuottaa tietoa siitä miten eri lapsuuden ja aikuisiän tekijät 
ovat yhteydessä asumiseen.  
Tutkimuskysymykset joihin työllä pyritään vastaamaan, ovat seuraavat: 
 Millä tavoin lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto on yhteydessä 
nuorten aikuisten asunnonhallintamuotoihin? 
 Miten muut lapsuudenperheen tekijät kuten perhetyyppi ja 
sosioekonominen asema ovat yhteydessä lasten myöhempään asumiseen?  
 Millä tavoin aikuisiän tekijät kuten koulutus, sosioekonominen asema, tulot 




 Onko eri perhetaustaan ja lapsuuden asumiseen liittyvillä tekijöillä 




 Vaihteleeko lapsuuden omistusasumisen merkitys aikuisiän 
omistusasumiselle oletettujen interaktiomuuttujien (lapsuudenperheen 
sosioekonomisen aseman, kielen, sukupuolen, oman sosioekonomisen 
aseman, koulutuksen, tulojen tai syntymävuoden) mukaan? 
 
Eri lapsuuden ja aikuisiän tekijöiden yhteyksiä mallinnetaan logistisella 
regressioanalyysilla. Interaktioiden avulla tarkastellaan sitä, onko yhteys erilainen 
sukupuolesta, sosioekonomisesta asemasta, tuloista, koulutuksesta, 
syntymävuodesta, äidinkielestä tai lapsuudenperheen sosioekonomisesta 
asemasta riippuen.  
Vastemuuttujana, eli selitettävänä muuttujana, työssä käytetään kaksiluokkaista, 
eli dikotomisoitua, asunnonhallintamuotoa omistusasuminen/vuokra-asuminen 
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5. Aineisto ja menetelmät 
5.1 Aineisto 
 
Työ perustuu Tilastokeskuksen ja Helsingin Yliopiston sosiologian laitoksen 
ylläpitämään Elinolot ja kuolinsyyt aineistoon (EKSY). Aineisto perustuu 
työssäkäyntitilaston pitkittäisaineistoon, joka on koottu rekisteritietojen pohjalta. 
Tästä kokonaisaineistosta on muodostettu 11 prosentin otos kaikista Suomessa 
asuneista henkilöistä vuosien 1987–2007 väliltä. Aineiston sisältämät yksilö- ja 
kotitalouskohtaiset tiedot on tällä aikavälillä päivitetty vuosittain, minkä lisäksi 
aineistoon on lisätty aiempien väestölaskentojen tietoja vuosilta 1970, -75, -80 ja -
85. Omaan tutkimusaineistooni on poimittu tästä kokonaisaineistosta otos, joka 
toimii koko Suomea edustavana satunnaisotantana vuosina 1962–1972 Suomessa 
syntyneistä nuorista aikuisista, jotka olivat mukana aineistossa 
väestölaskentavuosina 1975, 1980 ja 1985, 11–15-vuoden ikäisinä. Ulkomailla 
syntyneet henkilöt on rajattu aineistosta pois. 
Tässä tutkimuksessa selvitetään lapsuuden asumisen ja perhetaustaan liittyvien 
tekijöiden yhteyttä henkilöiden myöhempään asumiseen. Vuodesta 1970 vuoteen 
1985 väestölaskentatietoja on kerätty ainoastaan viiden vuoden välein, minkä 
johdosta lapsuudenajan tietoja ei ollut mahdollista kerätä kaikilta tutkittavilta 
samanikäisinä. Lapsuudenajan tietojen keräämisen eri-ikäisiltä ei kuitenkaan 
nähty aiheuttavan liiallista epätarkkuutta ja vaikeutta tulkintojen tekemiseen. 
Oletettavasti valtaosalla lapsista lapsuuden olosuhteet eivät merkittävästi muutu 
10–14 ikävuoden välillä ottaen huomioon, että lapsen ollessa 10 vuoden ikäinen 
perhe/vanhemmat ovat todennäköisesti jo saavuttaneet suhteellisen vakiintuneen 
aseman työmarkkinoilla. Vastaavasti 14-vuotiaina lapset eivät vielä ole muuttaneet 
pois lapsuudenkodistaan. Henkilöiden aikuisiän asumista haluttiin tarkastella 
heidän ollessaan 35-vuoden iässä, koska tällöin voidaan olettaa useimpien heistä 
saavuttaneen vakiintuneemman elämäntilanteen. Vuodesta 1987 eteenpäin 
väestölaskentatietoja on kerätty joka vuosi, joten aikuisiän muuttujissa ei ole 




Vuonna 2007 nuorin kohortti, eli vuonna 1972 syntyneet, täyttivät 35-vuotta, joten 
aineisto rajautui toisessa päässä siihen. Tutkimukseen otettiin 11 peräkkäistä 
kohorttia sen vuoksi, että eri vuosina syntyneiden vertailu olisi myös mahdollista. 
Tutkimusajankohdat sijoittuvat lapsuuden osalta väestölaskentavuosille 1975, -80 
ja -85. Aikuisiän osalta väestölaskentavuodet ovat 1997–2007.  
Aineiston alkuperäinen koko ennen rajauksia oli 79 105 henkilöä. Tämän jälkeen 
aineistosta rajattiin pois 35-vuotiaina lapsen asemassa olleet 3740 henkilöä (4,7 
prosenttia), jotka asuivat 35-vuotiaina lapsuudenkodissaan. Aineistosta poistettiin 
myös ne 5268 henkilöä (6,6 prosenttia) joilla oli puuttuva tai tuntematon tieto 
aikuisiän tai lapsuuden asunnonhallintamuoto-muuttujassa. Aineistosta poistettiin 
lisäksi äidinkielenään muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvat 25 henkilöä, koska 
kielimuuttujassa tämä ryhmä olisi ollut liian pieni omana ryhmänään, ja toisaalta 
aiheuttanut sekavuutta, mikäli se olisi yhdistetty osaksi muita kieliryhmiä. Myös ne 
26 henkilöä poistettiin aineistosta, joilla oli puuttuva tieto tulomuuttujassa. Näin 
ollen käytettävän aineiston lopulliseksi kooksi tuli 70 046 henkilöä.  
 
5.2 Muuttujat 
5.2.1 Lapsuudenajan muuttujat 
 
Lapsuudenperheen olosuhteita kuvaavat, selittävät muuttujat, ovat 
lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto, lapsuudenperheen perhetyyppi, 
lapsuudenperheen lapsiluku ja perheen sosioekonominen asema. Lapsuudenajan 
muuttujat on mitattu henkilöiltä ikävuosina 10–14, riippuen henkilön 
syntymävuodesta. Tämä tehtiin sen vuoksi, että aineiston alkupäässä on tietoja 
kerätty ainoastaan viiden vuoden välein, minkä johdosta kaikilta otokseen 
kuuluvilta henkilöiltä ei ole kaikkia tietoja samalta ikävuodelta.  
Asunnonhallintamuoto-muuttuja luokiteltiin uudestaan kolmeen luokkaan: 
”omistusasunto”, ”vuokra-asunto” ja ”muu asunnonhallintamuoto”.  Alkuperäisessä 




väestölaskentavuosina. Uudelleenluokittelun avulla pyrittiin saamaan eri vuosien 
luokittelut vastaamaan mahdollisimman hyvin toisiaan. Kaikki vuokra-asumisen 
luokat yhdistettiin yhdeksi luokaksi jotta vertailu eri vuosien välillä olisi 
mahdollista. Lopulliseen vuokra-asumisen luokkaan kuului siis luokat ”vuokra-
asunto”, ”muu vuokra-asunto”, ”vuokra-asunto tai osuuskunta-asunto”, 
”aravavuokra-asunto” ja ”korkotukivuokra-asunto”. Omistusasumisluokka 
muodostettiin yhdistämällä kaksi alkuperäisen aineiston luokkaa: ”omistaa talon”, 
”omistaa osakkeet”. Lisäksi alkuperäisissä luokitteluissa oli mukana työ- tai 
virkasuhdeasunto ja asumisoikeusasunto (vuodesta 1993 eteenpäin), jotka 
siirrettiin ”muu hallintamuoto” -luokkaan. Lapsuudenperheen 
asunnonhallintamuoto -muuttujassa luokkaan ”muu asunnonhallintamuoto” 
kuuluu enimmäkseen työ- ja virkasuhdeasuntoja.  
Lapsuudenperheen lapsiluku luokiteltiin neliluokkaiseksi muuttujaksi, koska 
tutkimuskirjallisuuden perusteella myös perheen lapsiluvulla on havaittu yhteys 
lasten myöhempiin asunnonhallintamuotoihin. Lopullinen luokittelu oli ”1 lapsi”, 
”2 lasta”, ”3 lasta”, ”4 lasta tai enemmän”.  
Lapsuuden perhetyyppi -muuttuja muodostettiin käyttämällä kahta muuttujaa: 
perheasemaa ja perhetyyppiä. Näin saatiin samaan muuttujaan yhdistettyä sekä 
henkilön asema perheessä että perhetyyppi. Muuttujan luokkien nimessä 
ensimmäinen osa tarkoittaa henkilön asemaa perheessä ja jälkimmäinen 
perhetyyppiä. Muuttujan lopulliset luokat olivat: lapsi avioliitto, lapsi avoliitto ja 
lapsi yksinhuoltaja. 
Sosioekonomista asemaa kuvaavat muuttujat luokiteltiin uudelleen siten, että 
maatalousyrittäjyyttä, muuta yrittäjyyttä sekä ylempää toimihenkilöä kuvaavat 
muuttujan luokat jätettiin alkuperäiseksi. Muista luokista muodostettiin ”alempi 
toimihenkilö” ja ”työntekijä” -luokat. Lapsuudenperheen sosioekonomista asemaa 
mitattaessa tietoa ei ollut mahdollista valita isältä tai äidiltä, vaan tieto tulee 
suoraan perheen sen hetkiseltä pääelättäjältä eli viitehenkilöltä. Viitehenkilöksi on 




5.2.2 Aikuisiän muuttujat 
 
Aikuisiän selitettävänä muuttujana käytetään kaksiluokkaista 
asunnonhallintamuoto-muuttujaa ja selittävinä muuttujina tutkittavien 
tuloryhmää, koulutusta, sosioekonomista asemaa ja perhetyyppiä. Aikuisiän 
muuttujat on mitattu henkilöiltä 35 vuoden iässä, poikkeuksena sosioekonominen 
asema, jonka mittaaminen on tehty ikävuosina 31–35.  
Logistisessa regressioanalyysissa käytettävä vastemuuttuja muodostettiin 
kolmeluokkaisesta (luokittelu sama kuin lapsuuden asunnonhallintamuodossa) 
asunnonhallintamuoto-muuttujasta tekemällä siitä kaksiluokkainen – 
omistusasuminen/vuokra-asuminen – yhdistämällä ”muu asunnonhallintamuoto” 
-luokka ”vuokra-asujien” luokkaan. Aikuisiän ”muu asunnonhallintamuoto” -
luokka piti sisällään lähinnä asumisoikeusasuntoja. Tästä eteenpäin malleissa ja 
analyyseissa puhuttaessa vuokra-asujista, tarkoitetaan tätä ryhmää, johon kuuluu 
vuokra-asujien lisäksi myös asumisoikeusasujista ja muista 
asunnonhallintamuodoista koostuva 1 791 henkilön joukko. 
Aikuisiän perhetyyppi muodostettiin samalla periaatteella kuin lapsuuden 
perhetyyppi -muuttuja, käyttämällä kahta muuttujaa: perheasemaa ja 
perhetyyppiä. Muuttujan luokkien nimessä ensimmäinen osa tarkoittaa henkilön 
asemaa perheessä ja jälkimmäinen perhetyyppiä. Lopullinen luokitus oli: 
”avioliitossa ei lapsia”, ”avioliitossa lapsia”, ”yksinhuoltaja”, ”avoliitossa ei lapsia”, 
”avoliitossa lapsia”, ”yksinasuva ja kimppa-asuminen”.  
Tutkittavien omaa koulutusta kuvaava muuttuja muutettiin kolmeluokkaiseksi. 
”Alin korkea-aste”, ”alempi korkeakouluaste”, ”ylempi korkeakouluaste” ja 
”tutkijakouluaste” yhdistettiin yhdeksi ”korkeakoulutus”-luokaksi. Parhaillaan 
korkeakoulututkintoa suorittavat henkilöt luokiteltiin myös korkeakoulutettujen 
luokkaan. Henkilön katsottiin suorittavan korkeakouluopintoja, mikäli hän 
mittaushetkellä sai opintotukea korkeakouluopintoihin. Perusasteen 
koulutusluokka jätettiin alkuperäiseksi. Alin koulutusluokka muodostettiin ”ei 




puuttuvien luokasta, sillä aineistossa niille henkilöille on luokiteltu puuttuva tieto 
koulutuksen kohdalle, jotka eivät ole suorittaneet mitään tutkintoa peruskoulun 
jälkeen.  
Tulomuuttuja muodostettiin jakamalla ensin asuntokunnan valtionveronalaiset 
tulot asuntokuntien kulutusyksiköiden2 määrällä, jolloin saatiin suhteutettua tulot 
kotitaloudessa asuvien määrään. Tämän jälkeen kulutusyksiköiden määrään 
suhteutettu tulomuuttuja jaettiin tuloviidenneksiin, eli kvintiileihin 
syntymävuosittain. Laskettaessa tulokvintiilit jokaiselle ikäkohortille erikseen, ei 
muuttujaan tarvinnut tehdä inflaatiokorjauksia. Tämän jälkeen 
syntymäkohorteista erikseen muodostetut tuloviidennekset laitettiin yhteen tulo-
muuttujaan. 
Aikuisiän sosioekonominen asema -muuttuja vastaa lapsuudenperheen 
sosioekonomisen aseman luokittelua. Poikkeuksena muista aikuisiän muuttujista, 
aikuisiän sosioekonominen asema -muuttujan mittaaminen jouduttiin 
suorittamaan eri-ikäisille riippuen henkilön syntymävuodesta. Sosioekonomista 
asemaa on väestölaskennoissa mitattu ainoastaan viiden vuoden välein, joten 
kaikilta tutkittavilta ei ollut mahdollista saada sosioekonomisen aseman tietoja 35 
vuoden iässä. Sosioekonomista asemaa päädyttiin mittaamaan ikäryhmältä 31–35 
vuotta.   
 
5.2.3 Muut taustamuuttujat 
 
Muut selittävät muuttujat tutkimuksessa ovat syntymävuosi, asuinpaikan 
kuntarakenne, sukupuoli ja kieliryhmä. Käytän tutkimuksessa näistä muuttujista 
yhteisnimitystä ”taustamuuttujat”. 
                                                        
2 Kulutusyksiköllä jaetuilla tuloilla voidaan vertailla rakenteeltaan ja kooltaan erilaisten perheiden 
tulotasoa. Eri perheenjäsenet saavat käytössä olevan mukaan eri painotukset. Tässä käytössä 
muunnettu EOCD kulutusyksikköasteikko jossa ensimmäinen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset 




Syntymävuosi-muuttuja tehtiin jakamalla tutkittavat neljään ryhmään 
syntymävuoden perusteella. Näin muodostettiin neljä kohorttia, jotka jakautuivat 
vuosina 1962–1964, 1965–1967, 1968–1970 ja 1971–1972 syntyneisiin. 
Syntymävuosia oli aineistossa yhteensä 11 ja niiden jakaminen neljään ryhmään 
edellytti vähintään yhden erikokoisen luokan muodostamista. Muut muuttujan 
luokat pitävät sisällään 3 syntymävuotta, mutta viimeinen luokka ainoastaan 2 
syntymävuotta. Omistusasumisen suhteellisen määrän osalta viimeiset kaksi 
syntymävuotta poikkesivat kuitenkin selkeästi muista syntymäkohorteista, joten 
oli perusteltua muodostaa niistä yksi yhteinen ryhmä, vaikka se onkin muita 
ryhmiä pienempi. 
Kuntaryhmän on tarkoitus tutkimuksessa kuvata alueen maaseutu- tai 
kaupunkimaista rakennetta. Kuntaryhmän luokittelut ovat ”kaupunkimainen 
kunta”, ”taajaan asuttu kunta” ja ”maaseutumainen kunta”. 
Kieli-muuttuja otettiin mukaan tutkimukseen jäsentämään eroja suomen- ja 
ruotsinkielisen väestönosan välillä. Muuttuja luokiteltiin uudelleen siten, että 
suomenkieliset muodostavat yhden luokan ja ruotsinkieltä puhuvat muodostavat 
muuttujan toisen luokan.  
 
5.3 Tutkimuksen menetelmät 
 
Päämenetelmänä työssä käytetään logistista regressioanalyysia. Logistisen 
regressioanalyysin perusideana on muodostaa matemaattinen malli, jossa 
erilaisten selittävien muuttujien avulla pyritään ennustamaan vaihtelua 
selitettävässä muuttujassa. Logistisen regressiomallin avulla tarkastellaan miten 
havainnot jakautuvat luokkiin, eli pyritään selittävien muuttujien avulla 
ennustamaan, mihin selitettävän muuttujan luokkaan kukin havainto kuuluu. 
Logistinen regressioanalyysi ei tee oletuksia malleissa käytettävien muuttujien 




Logistisessa regressioanalyysissa voidaan tarkastella luokkaan kuulumista, jossa 
selitettävälle muuttujalle on tehty dummy-koodaus, eli koodattu siitä 
kaksiarvoinen luokkamuuttuja. Muuttujan arvo 1 tarkoittaa luokkaan kuulumista 
ja arvo 0 ei kuulumista luokkaan. Selittävät muuttujat voivat olla tyypiltään sekä 
jatkuvia että kategorisia. 
Logistinen regressioanalyysi perustuu riskisuhteiden ennustamiselle. Riskisuhteet 
(OR), eli odds ratiot tarkoittavat logistisessa regressioanalyysissa  
todennäköisyyksien osamäärää sille, että havainto kuuluu luokkaan 0 tai 1. 
Riskisuhde voidaan määritellä seuraavasti OR=P/1–P. Riski saadaan 
suhteuttamalla luokkaan kuulumisen todennäköisyys luokkaan 
kuulumattomuuden todennäköisyyteen. Tarkoituksena on vertailla sitä, miten 
odds ratiot vaihtelevat selittävien muuttujien eri luokissa, eli millä muuttujien 
luokilla on suurempi tai pienempi riskisuhde kuulua luokkaan 1. (Nummenmaa 
2004, 318–322; KvantiMOTV 2009.)  
Logistisessa regressioanalyysissa selitettävä muuttuja, jota pyritään ennustamaan 
on logit-funktio, eli riskisuhteen logaritmi. Logistinen regressiomalli voidaan 
ilmaista kaavalla seuraavalla tavalla: Kaavassa P(Y=1) tarkoittaa sen 
todennäköisyyttä, että selitettävä muuttuja saa arvon yksi, a on vakiotekijä, b 




Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita omistusasumisesta 35 vuoden iässä, 
joten se saa tässä tapauksessa arvon 1. Arvon 0 saavat ne jotka asuivat 35-
vuotiaina vuokra-asunnossa tai muussa asunnonhallintamuodossa. Selittävien 
muuttujien luokille lasketaan logistisessa regressioanalyysissa omat odds ratiot, eli 




vertailuluokan vedonlyöntisuhteeseen. Näistä vedonlyöntisuhteista käytetään 
tässä tutkimuksessa termiä vetosuhde. Vertailuluokalle, eli referenssikategorialle 
asetetaan vetosuhde 1, johon muuttujan muiden luokkien saamia 
vedonlyöntisuhteita verrataan. Vetosuhteille lasketaan tässä tutkimuksessa myös 
95 prosentin luottamusvälit.  
Joidenkin muuttujien kohdalla tarkistetaan niiden mahdollinen interaktiovaikutus 
(yhdysvaikutus) pääasiallisen selittävän muuttujan ja vastemuuttujan yhteyteen. 
Päävaikutuksella tarkoitetaan sitä, että selittävän muuttujan yhteydet selitettävään 
ovat erilaisia muuttujan eri luokissa. Yhdysvaikutus puolestaan tarkoittaa sitä, että 
selittävien muuttujien yhteydet omistusasumiseen ovat erilaisia eri muuttujien 
luokkien yhdistelmissä. (Nummenmaa 2004, 202). 
Omistusasumisen jakautumista kaikkien selittävien muuttujien luokissa 
tarkastellaan ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan sitä, miten 
muuttujan eri luokkien havainnot jakautuvat toisen muuttujan luokissa. Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten omistusasuminen jakautuu kaikkien 
selittävien muuttujien luokissa. Ristiintaulukolle tehdään chi2 testi, joka kertoo 
vaihteluiden tilastollisen merkitsevyyden, eli missä määrin muuttujien luokissa 
tapahtuva vaihtelu johtuu sattumasta, ja missä määrin todellisista eroista luokkien 
välillä perusjoukossa. Chi2 testillä voidaan siten arvioida virhepäätelmien 
syntymisen todennäköisyyttä. 
 
5.4 Mallinnusstrategia      
               
Vastemuuttujan ja pääasiallisen selittävän muuttujan yhteyttä pyritään 
tarkentamaan logistisella regressioanalyysilla, jossa käytetään apuna kaikkia 
työhön valittuja muuttujia. Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto on 
pääasiallisena selittävänä tekijänä, mutta myös muilla muuttujilla on 





Mallinnuksessa on tarkoitus vakioida näitä oletettavasti aikuisiän asumiseen 
yhteydessä olevia tekijöitä logistisella regressioanalyysilla, jotta nähdään säilyykö 
yhteys pääasiallisen selittävän ja selitettävän muuttujan välillä, ja kuinka yhteys 
muuttuu erilaisia muita tekijöitä vakioitaessa. Lisäksi tarkastellaan miten muut 
selittävät muuttujat ovat yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen. 
Mallissa yksi tarkastellaan kaikkien eri tekijöiden itsenäisiä yhteyksiä 
vastemuuttujaan, eli 35-vuotiaana omistusasumiseen, ilman että muiden 
tekijöiden vaikutuksia on huomioitu.  
Mallissa kaksi tarkastellaan kaikkien muuttujien itsenäisiä yhteyksiä 
vastemuuttujaan silloin, kun taustamuuttujien (syntymäkohortti, kuntarakenne, 
sukupuoli ja kieli) vaikutus on otettu huomioon. 
Mallissa kolme vakioidaan pääasiallisen selittävän muuttujan ja taustamuuttujien 
lisäksi kaikki lapsuudenajan muuttujat (lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto, 
perhetyyppi, lapsiluku ja sosioekonominen asema). Tämän mallin avulla nähdään, 
miten lapsuuden omistusasumisen ja muiden lapsuudenajan muuttujien 
vetosuhteet muuttuvat, kun kaikki tutkimuksessa käytettävät lapsuusajan 
olosuhteita kuvaavat tekijät on otettu huomioon. 
Mallissa neljä vakioidaan pääasiallisen selittävän muuttujan ja taustamuuttujien 
lisäksi kaikki aikuisiän muuttujat (perhetyyppi, sosioekonominen asema, koulutus, 
tulotaso). Neljännen mallin avulla voidaan tarkastella sitä, miten lapsuuden 
asunnonhallintamuodon vetosuhde muuttuu, kun kaikkien aikuisiän muuttujien 
vaikutus on huomioitu. 
Malliin viisi otetaan mukaan samanaikaisesti kaikki tutkimuksessa käytettävät 
muuttujat, ja tarkastellaan vakioinnin vaikutusta lapsuudenperheen 
asunnonhallintamuodon ja omistusasumisen yhteyteen. Lisäksi tarkastellaan sitä, 
miten kaikkien muuttujien tuominen malliin samanaikaisesti vaikuttaa muiden 
selittävien muuttujien vetosuhteisiin. Näitä viidennen mallin vetosuhteita 




Näiden viiden mallin jälkeen vakioidaan muuttujia yksi kerrallaan, jotta nähtäisiin 
minkä tekijöiden vakiointi aiheuttaa mahdollisesti muutoksia toisten muuttujien 
vetosuhteissa. Naisille ja miehille suoritetaan regressioanalyysin viides malli 
erikseen mahdollisten sukupuolierojen havaitsemiseksi. 
Tämän jälkeen testataan mahdolliset interaktiot sukupuolen, koulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, tulojen, lapsuudenperheen sosioekonomisen aseman ja 
syntymäkohortin mukaan. Niiden muuttujien osalta, joista interaktioita löytyy, 
suoritetaan malli 1 erikseen muuttujan eri luokille. 
 
6. Tulokset 
6.1 Aineiston tarkastelua 
 
Aineistossa on yhteensä 70 046 henkilöä joista miehiä on 34 166 ja naisia 35 880. 
Tutkittavista 35-vuotiaana omistusasujia on 47 544 (67,9 prosenttia), Muu 
asunnonhallintamuoto- luokkaan kuuluvia 1 736 (2,5 prosenttia) ja vuokra-asujia 
20 766 (29,6 prosenttia). Vastemuuttuja muodostettiin yhdistämällä muu 
asunnonhallintamuoto –luokka ja vuokra-asumisen luokka yhdeksi luokaksi, 
minkä jälkeen se kooksi muodostui 22 502 henkilöä (32,1 prosenttia). 35-vuotiaita 
omistusasujia on suhteellisesti huomattavan paljon enemmän kuin vuokralla/ 
muussa asunnonhallintamuodossa asuvia.  
35-vuotiaiden omistusasumisen määrä näytti vaihtelevan eri syntymäkohorttien 
mukaan (kuvio 3 & taulukko 2). Omistusasumisen määrä suhteessa muihin 
asunnonhallintamuotoihin on noussut siirryttäessä nuorempiin kohortteihin päin. 
Vuoden 1962 kohortista vuoden 1965 kohorttiin 35-vuotiaiden omistusasujien 
suhteellinen määrä väheni hieman, mutta tämän jälkeen omistusasujien osuus on 




osuus 35-vuoden iässä on vuosina 1964 ja 1965 syntyneillä ja korkein vuonna 
1972 syntyneillä. 
Kuviosta 4 voidaan nähdä, että itsenäisen asumisuran alku ajoittuu miehillä ja 
naisilla eri ikään. Naisilla lapsuudenkodista pois muuttaminen alkaa hieman 
miehiä aikaisemmin. Tämän lisäksi lapsuudenkodissaan asuvia miehiä on 30-
vuotiaana selvästi enemmän kuin naisia.  
Kuviosta 5 nähdään miten miesten ja naisten omistusasuminen vaihtelee iän 
mukaan. Sekä miehillä että naisilla omistusasumisen suhteellinen määrä alkaa 
laskea noin 17 ikävuoden kohdalla mutta naisilla lasku on aluksi huomattavasti 
miehiä jyrkempi. Kuvioon 4 verrattaessa nähdään, että omistusasumisen 
suhteellisen määrän lasku ajoittuu suurin piirtein samalle iälle kuin kotoa muutto. 
Tästä voidaan päätellä, että omistusasumisen suhteellinen lasku yli 17-vuotiailla 
selittyy pääosin kotoa pois muuttamisella. Naisiin verrattuna miesten 
suhteellisesti suurempi omistusasujien osuus ennen 28 ikävuotta selittyy 
suurimmaksi osaksi miesten suurella määrällä lapsuudenkodissaan asuvia. Naisilla 
taitekohta omistusasumisen lisääntymiseen tapahtuu 24 ikävuoden kohdalla. 
Miehillä omistusasumisen pohja saavutetaan 26 vuoden iässä.  Tämän jälkeen 
alkava loiva nousu tapahtuu aluksi huomattavasti naisia hitaammin. 29 ikävuoden 
kohdalla omistusasunnossa asuvia naisia on jo suhteellisesti enemmän kuin 
miehiä. Noin 40 ikävuoden kohdalla omistusasumisen määrä vakiintuu lähes 













Kuvio 3. Omistusasujien suhteellinen osuus 35 vuoden iässä (%) 1962–1972 




Kuvio 4. Lapsen asemassa olevien (lapsuudenkodissa asuvien) suhteellinen osuus 



























Kuvio 5. Omistusasujien suhteellinen osuus sukupuolen ja iän mukaan 1962–1972 
syntyneillä kohorteilla. Aikavälillä 1980–2007.  
 
 
Taulukossa 2 on esitetty kaikkien tutkimuksessa käytettävien muuttujien jakaumat 
sekä ristiintaulukoitu ne vastemuuttujan luokan 1 (omistusasuminen) kanssa. 
Tässä ristiintaulukossa kaikkien muuttujien kohdalla chi2 testin arvoksi tuli 
p<0,001. Kaikki erot olivat siis tilastollisesti merkitseviä. Todennäköisyys sille, että 
muuttujien luokkien välinen vaihtelu johtuu satunnaisuudesta, oli pienempi kuin 
0,1 prosenttia. 
Taulukosta 2 nähdään, että lapsuudenperheen omistusasujista 72,2 prosenttia asui 
35-vuotiaana omistusasunnossa.  Lapsuudessaan vuokralla asuneista, 
omistusasujia oli 35-vuotiaina 53,3 prosenttia ja muissa 
asunnonhallintamuodoissa lapsuudessaan asuneista omistusasujia 61,2 prosenttia. 
Asunnonhallintamuodon pysyvyys on siis ollut suurinta omistusasujien ryhmässä. 
Ainoastaan 27,8 prosenttia lapsuuden omistusasujista asui aikuisiässä vuokralla 
tai muussa asunnonhallintamuodossa. Lapsuuden vuokra-asujista yli puolet (53,3 
%) ja muu asunnonhallintamuoto -ryhmästä 61,2 prosenttia asui 35-vuotiaana 
omistusasunnossa. Suurinta liikkuminen oli siis ollut muista 

















Lapsuudenperheen perhetyyppi oli myös yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen. 
Avioliittoperheissä kasvaneista oli avoliittoperheisiin, yksinhuoltajaperheisiin ja 
muissa perhetyypeissä kasvaneisiin verrattuna yli 10 prosenttiyksikköä suurempi 
osuus omistusasujia 35-vuotiaana. Lapsuudenperheen lasten lukumäärä oli 
yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen. Yksi- ja kaksilapsisissa perheissä 
kasvaneet olivat useammin omistusasujia kuin useampilapsisten perheiden lapset. 
Aikuisiän omistusasumisen määrä vaihteli myös lapsuudenperheen 
sosioekonomisen aseman luokissa. maatalousyrittäjien, muiden yrittäjien ja 
ylempien toimihenkilöiden lapset olivat muita useammin omistusasujia.  
Aikuisiän perhetyypin mukaan tarkasteltuna avioliitto ja lapsia -luokassa oli 
selvästi eniten omistusasumista ja vähiten omistusasumista oli yksinhuoltajilla. 
Sekä avioliitossa että avoliitossa elävillä lapset nostivat omistusasumisen 
todennäköisyyttä selvästi. Kimppa-asuminen sekä yksinasuminen olivat 
yhteydessä vähäiseen omistusasumiseen.  
Sosioekonomisen aseman luokista maatalousyrittäjät, muut yrittäjät sekä ylemmät 
toimihenkilöt asuivat useimmin omistusasunnossa. Vähäisempää 
omistusasuminen oli opiskelijoilla ja työntekijöillä. Koulutustasoltaan 
korkeakoulutuksen saaneet asuivat todennäköisimmin omistusasunnossa ja 
vastaavasti perusasteen suorittaneiden kohdalla omistusasumisen todennäköisyys 
oli pienin. Omistusasumisen määrä vaihteli myös tuloluokittain siten, että 
ylemmissä tuloluokissa omistusasujia oli selvästi enemmän kuin alemmissa 
luokissa. Alin tuloluokka poikkesi selvästi muista tuloluokista vähäisellä 
omistusasujien osuudella. 
Kuntarakenteeltaan maaseutumaisessa kunnassa omistusasuminen oli yleisintä. 
Kaupunkimaisissa kuntaryhmissä omistusasumista oli vastaavasti vähiten.  
Omistusasuminen vaihteli myös sukupuolen mukaan siten, että naisilla 
omistusasujien osuus oli hieman miehiä suurempi. Kieliryhmittäisessä 
tarkastelussa havaittiin, että omistusasuminen on hieman yleisempää 





Taulukko 2. Vuosina 1962–1972 syntyneiden jakaumat selittävien muuttujien luokissa sekä           
omistusasujien osuus eri luokissa 35 vuoden iässä. 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto N % 
Omistusasujien 
osuus % 
Omistusasunto  51 067 72,9 72,2 
Vuokra-asunto  11 928 17,0 53,3 
Muu asunnonhallintamuoto 7 051 10,1 61,2 
Lapsuudenperheen perhetyyppi       
Avoliitto  1 206 1,7 58,5 
Avioliitto  59 245 84,6 69,6 
Yksinhuoltaja  8 866 12,7 58,2 
Muu perhetyyppi  729 1,0 57,8 
Lapsuudenperheen lapsiluku      
1  15 513 22,2 69,4 
2  29 434 42,0 69,1 
3  15 925 22,7 66,3 
4 tai enemmän  8 419 12,0 64,7 
Perheväestöön kuulumaton 755 1,1 58,3 
Lapsuudenperheen sosioekonominen asema     
Ylempi toimihenkilö   9 933 14,2 70,5 
Alempi toimihenkilö  15 033 21,5 67,1 
Työntekijä  31 013 44,3 65,4 
Maatalousyrittäjä  7 014 10,0 77,9 
Muu yrittäjä  4 289 6,1 71,7 
Opiskelija  164 0,2 53,6 
Muu/tuntematon  2 600 3,7 58,8 
Perhetyyppi 35 v.       
Yksinasuva  11 268 16,1 40,5 
Naimisissa, ei lapsia  3 662 5,2 71,7 
Naimisissa, lapsia  33 485 47,8 83,0 
Avopari, ei lapsia  5 666 8,1 59,5 
Avopari, lapsia  9 898 14,1 69,7 
Yksinhuoltaja  4 498 6,4 35,9 
Kimppa-asuminen  1 569 2,3 43,3 
Sosioekonominen asema 31–35v    
Ylempi toimihenkilö   13 309 19,0 75,9 
Alempi toimihenkilö  21 119 30,2 72,3 
Työntekijä  18 761 26,8 66,8 
Maatalousyrittäjä  1 634 2,3 96,4 
Muu yrittäjä  3 729 5,3 76,8 
Opiskelija  2 396 3,4 51,0 
Muu/tuntematon  9 098 13,0 43,7 
Koulutus      
 Perusaste  8 801 12,6 50,9 
Keskiaste  30 144 43,0 66,2 
Korkeakoulutus  31 101 44,4 74,3 
Tulokvintiili      
Alin  14 023 20,0 47,0 
Toinen  14 019 20,0 70,2 
Kolmas  14 008 20,0 72,3 
Neljäs  14 000 20,0 73,9 
Ylin  13 996 20,0 76,0 
Syntymävuosi        
1962–1964  20 843 29,8 66,4 
1965–1967  20 351 29,0 66,0 
1968–1970  18 349 26,2 68,6 
1971–1972  10 503 15,0 73,2 
Kuntaryhmä        
Kaupunkimainen  49 473 70,6 63,0 
Taajaan asuttu  10 693 15,3 78,7 
Maaseutu  9 916 14,1 80,5 
Sukupuoli         
Mies  34 166 48,8 66,8 
Nainen  35 880 51,2 68,9 
Kieliryhmä         
Suomi  66 676 95,2 67,6 
Ruotsi  3 370 4,8 73,8 
Yhteensä   N 70 046 100,0 
 
67,9 




6.2 Vetosuhteiden tarkastelua 
 
Ristiintaulukoiden avulla selvitettiin sitä, miten omistusasumisen suhteellinen 
määrä jakautuu eri selittävien muuttujien luokissa. Tämä vastasi jokseenkin 
logistisen regressioanalyysin tuloksia mallissa yksi, jossa on tarkasteltu kaikkien 
muuttujien itsenäisiä yhteyksiä vastemuuttujaan ilman, että muiden tekijöiden 
vaikutuksia on otettu huomioon. Verrattuna ristiintaulukointiin, logistisen 
regressioanalyysin tuoma menetelmällinen lisäarvo perustuu siinä tehtäviin 
muuttujien vakiointeihin. Vakiointien myötä eri selittävien muuttujien luokkien 
regressiokertoimet ilmaisevat niiden yhteyden vastemuuttujaan siten, että 
kaikkien muiden mallissa mukana olevien muuttujien vaikutus on otettu 
huomioon. Tällöin ilmoitetut yhteydet ovat siis riippumattomia muista mallista 
vakioiduista tekijöistä. Vakioinnit ovat mukana logistisessa regressioanalyysissa 
mallista kaksi eteenpäin. 
Mallissa yksi lapsuuden omistusasumisen OR on 2,28 ja muu hallintamuoto -
luokan OR on 1,38. Verrattuna referenssikategoriaan, eli lapsuudessaan vuokralla 
asuneisiin, on lapsuuden omistusasumisen vetosuhde aikuisiän omistusasumiseen 
2,28-kertainen ja muu hallintamuoto -ryhmän 1,38-kertainen.  
Mallissa kaksi, korkeakoulutuksen yhteys omistusasumiseen kasvaa hieman 
taustamuuttujien (syntymävuosi, kuntaryhmä, sukupuoli, kieli) vakioinnin myötä, 
verrattuna kahteen alempaan koulutusluokkaan. Taustamuuttujien vakioiminen 
nostaa myös korkeampien tulojen ja omistusasumisen yhteyttä kasvattaen eroa 
alimpaan tuloluokkaan. Maatalousyrittäjyyden OR laskee selvästi taustamuuttujien 
vakioinnin myötä, mikä saattaa hyvinkin olla seurausta kuntarakenteen 
vaikutuksen huomioimisesta. Pääasiallisen selittävän muuttujan (lapsuuden 
asunnonhallintamuoto) osalta lapsuuden omistusasumisen vetosuhde laskee 
vakioinnin seurauksena hieman suhteessa muihin luokkiin, mutta merkittäviä 




Kaikkien lapsuusajan tekijöiden ja taustamuuttujien vakioimisen (malli 3) myötä 
lapsuuden omistusasumisen vetosuhde laskee hieman alaspäin, mutta on edelleen 
1,85-kertainen lapsuuden vuokra-asujiin verrattuna. Kolmannen mallin selitysaste 
pseudo r2 oli 0,0465.  
Kun malliin otetaan pääasiallisen selittävän muuttujan lisäksi kaikki aikuisiän 
muuttujat sekä taustamuuttujat (malli 4), laskee lapsuuden omistusasumisen 
vetosuhde taas hieman alaspäin (OR 1,76). Aikuisiän tekijöiden vakioiminen 
heikentää lapsuuden asunnonhallintamuodon selitysvoimaa (eroja ryhmien 
välillä) hieman enemmän kuin lapsuusajan tekijöiden vakioiminen. Ero on 
kuitenkin yllättävän pieni, ottaen huomioon sen, että aikuisiän tekijät selittävät 
yleisesti enemmän asumista kuin lapsuusajan tekijät. Lapsuuden 
asunnonhallintamuodon yhteys aikuisiän asumiseen ei siis selity erityisesti muilla 
aikuisikään tai lapsuusaikaan liittyvillä tekijöillä. Neljännen mallin selitysaste 
(pseudo r2: 0,1893) nousi kuitenkin verrattuna kolmanteen malliin, mistä voi 
päätellä aikuisiän tekijöiden selittävän asumista hieman paremmin kuin 
lapsuusajan tekijöiden. 
Viimeisessä, kaikki selittävät muuttujat sisältävässä mallissa (malli 5), lapsuuden 
omistusasumisen OR laskee jälleen hieman alaspäin, mutta on kuitenkin 1,66-
kertainen lapsuuden vuokra-asujiin verrattuna. Lapsuudenperheen 
omistusasuminen on siis selvästi yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen kaikkien 
muiden muuttujien huomioimisen jälkeenkin. Kaikkien muuttujien vakiointi nosti 
selitysastetta (pseudo r2: 0,1909) hieman ylöspäin verrattuna neljänteen malliin. 
Kaikkien muuttujien ollessa mukana, tämä logistinen regressiomalli selittää noin 
19 prosenttia vastemuuttujassa tapahtuvasta vaihtelusta. 
Mallien kaksi ja kolme mukaan, avioliittoperheissä kasvaneilla vaikuttaisi muihin 
lapsuuden perhetyyppeihin verrattuna olevan hieman suurempi vetosuhde päätyä 
omistusasujaksi 35-vuoden iässä. Kaikkien muuttujien ollessa vakioituina (malli 5) 
avioliitto-perhetaustan ero muihin perhetyyppeihin pienenee, mutta ero pysyy silti 
tilastollisesti merkitsevänä. Muiden lapsuuden perhetyyppien välillä ei merkittäviä 




Lapsien määrä lapsuudenperheessä näyttäisi selittävän jonkin verran aikuisiän 
omistusasumista. Vetosuhde kasvoi tasaisesti siirryttäessä nelilapsisesta perheestä 
kohti yksilapsisia perheitä. Kun kaikki muuttujat on otettu huomioon, (malli 5) on 
ainoan lapsen OR 1,29-kertainen verrattuna neljä- tai useampilapsisessa perheessä 
kasvaneisiin. 
Lapsuudenperheen sosioekonominen asema on myös joiltain osin yhteydessä 
aikuisiän omistusasumiseen. Työntekijäperheisiin verrattuna, ylempien 
toimihenkilöiden, alempien toimihenkilöiden, yrittäjien ja maatalousyrittäjien 
lapsilla on suurempi vetosuhde aikuisiän omistusasumiseen toisessa ja 
kolmannessa mallissa. Kun muiden muuttujien lisäksi aikuisiän tekijät otetaan 
mukaan malliin (malli 5), katoaa yhteys kaikkien muiden paitsi maatalousyrittäjien 
(OR 1,15) ja muiden yrittäjien (OR 1,09) osalta. Näissäkin ryhmissä vetosuhteet 
pienenevät jo melko lähelle työntekijöiden ryhmää. Ero on silti tilastollisesti 
merkitsevä. Lapsuudenperheen sosioekonomisen aseman yhteys aikuisiän 
asumiseen selittyy siis pääosin aikuisiän tekijöillä.    
Aikuisiän muuttujista kaikki ovat yhteydessä omistusasumiseen. Tuloluokkien 
yhteys omistusasumiseen järjestyy siten, että mitä korkeammat tulot sitä 
voimakkaampi yhteys on. Alin tuloluokka erottuu selvästi muista neljästä luokasta 
kaikista vähäisimmällä omistusasumisella. Tämä suhteellinen ero luokkien välillä 
säilyy kaikissa malleissa. Muiden aikuisiän tekijöiden vakiointi (malli 4) vähentää 
selvästi tuloluokkien välisiä eroja, mutta lapsuuden tekijöiden vakiointi (malli 5) ei 
juuri vaikuta tulomuuttujan vetosuhteisiin. Kun kaikki muuttujat on otettu 
huomioon (malli 5), on ylimmän tuloviidenneksen vetosuhde omistusasumiseen 
3,69-kertainen alimpaan tuloviidennekseen verrattuna.  
Korkea koulutus on selvästi yhteydessä korkeaan omistusasumiseen. Mitä 
enemmän koulutusta sitä voimakkaampi yhteys on. Koulutusluokkien keskinäiset 
erot pysyvät samansuuntaisina kaikissa malleissa. Toisessa mallissa yhteydet ovat 
voimakkaimmillaan. Muiden aikuisiän tekijöiden vakioiminen (malli 4) vähentää 




mallissa korkeakoulutettujen OR on 1,72-kertainen ja keskiasteen suorittaneiden 
1,44-kertainen verrattuna perusasteen suorittaneisiin. 
Yksinasuviin verrattuna avioliitto ja lapsia -luokalla on selvästi voimakkain yhteys 
omistusasumiseen. Vaikka avioliitto parisuhdemuotona näyttäisi nostavan 
omistusasumisen vetosuhdetta, on avoparilla, jolla on lapsia, selvästi suurempi 
vetosuhde kuin lapsettomalla avioparilla. Lapset vaikuttaisivat siis lisäävän 
omistusasumista enemmän kuin parisuhteen tyyppi. Kun kaikkien muuttujien 
vaikutukset otetaan huomioon (malli 5), on avioparin, jolla on lapsia, vetosuhde yli 
kuusinkertainen (OR 6,42) verrattuna yksinasuviin. Muiden aikuisiän tekijöiden 
vakioimisen seurauksena (malli4) yksinhuoltajien vetosuhde nousee negatiivisesta 
positiiviseksi, mikä saattaa johtua tulojen vaikutuksen huomioimisesta.  
Sosioekonomisen aseman tarkastelussa keskeisimmiksi ryhmiksi 
omistusasumisen kannalta nousevat maatalousyrittäjät ja muut yrittäjät. Niiden 
yhteys omistusasumiseen on muita sosioekonomisen aseman luokkia 
voimakkaampi, sekä neljännessä että viidennessä mallissa, tilastollisesti 
merkitsevästi. Kaikki muuttujat vakioituna (malli 5), maatalousyrittäjien OR on 
7,26-kertainen ja muiden yrittäjien 1,44-kertainen työntekijöihin verrattuna. 
Ylempien ja alempien toimihenkilöiden yhteys muuttuu positiivisesta 
negatiiviseksi aikuisiän muuttujien vakioinnin myötä (malli 4), mikä saattaa 
hyvinkin olla seurausta tulojen ja koulutuksen vakioimisesta. Opiskelija-luokkaan 
kuuluminen oli kaikissa malleissa yhteydessä alempaan omistusasumiseen.   
Syntymäkohorttien tarkastelu osoittaa, että mitä nuoremmasta ikäluokasta on 
kyse sitä voimakkaampi yhteys sillä on omistusasumiseen. Kaikkien muuttujien 
vakioimisen jälkeen vuosina 1971–1972 syntyneiden vetosuhde on 1,48-kertainen 
verrattuna vanhimpaan kohorttiin.  
 
Kaupunkimainen kuntarakenne on yhteydessä vähäiseen omistusasumiseen, ja 
maaseutumainen ja taajaan asuttu kuntaryhmä vuorostaan nostaa 
omistusasumisen vetosuhdetta. Mitä maaseutumaisemmassa kunnassa asuttiin 




maaseutumaisen kunnan vetosuhde omistusasumiseen on 2,44-kertainen 
verrattuna kaupunkimaiseen.  
Sukupuoli on yhteydessä omistusasumiseen siten, että naisilla omistusasumisen 
OR on miehiä hieman korkeampi. Kaikki muuttujat vakioituna naisten OR on 1,09-
kertainen miehiin verrattuna. 
Ruotsinkielisillä omistusasumisen vetosuhde on korkeampi kuin suomenkielisillä  
malleissa yksi ja kaksi. Aikuisiän tekijöiden vakioimisen jälkeen, ero suomen- ja 
ruotsinkielisten väliltä kuitenkin katoaa. Ruotsinkielisten suurempi 
omistusasumisen määrä selittyy siis pääasiassa aikuisiän sosiodemografisilla 
tekijöillä. 
Malli 5. suoritettiin lopuksi vielä erikseen miehille ja naisille mahdollisten 
sukupuolierojen havaitsemiseksi (Liite 3). Miesten ja naisten tulokset 
poikkeavatkin joiltain osin toisistaan. Miehillä lapsuuden omistusasumisen yhteys 
aikuisiän omistusasumiseen on jonkin verran voimakkaampi kuin naisilla. Kun 
kaikkien muiden tekijöiden vaikutus otetaan huomioon, on miesten vetosuhde 
lapsuudessaan vuokralla asuneisiin verrattuna 1,74 ja naisilla 1,58. Miehille 
lapsuuden omistusasuminen on siis merkittävämpi tekijä aikuisiän 
omistusasumisen kannalta kuin naisille. 
Naisilla korkeakoulutuksen yhteys aikuisiän omistusasumiseen on hieman 
voimakkaampi kuin miehillä. Kaikkien tekijöiden huomioimisen jälkeen, miehillä 
korkeakoulutettujen vetosuhde on 1,59 ja naisilla 1,88 verrattuna perusasteen 
suorittaneisiin.  
Tulojen yhteys omistusasumiseen on hieman erilainen miehillä ja naisilla. 
Kuuluminen ylimpään tulokvintiiliin on naisilla voimakkaammin yhteydessä 
omistusasumiseen kuin miehillä. Alimpaan tuloluokkaan verrattuna, naisilla 
ylimmän tulokvintiilin OR on 3,80, kun miehillä vastaava luku on 3,57. Kaikkien 
tuloluokkien erot alimpaan tulokvintiiliin ovat tilastollisesti merkitseviä, mutta 





Perhetyyppi-muuttujan sukupuolittaisessa tarkastelussa havaittiin, että miehillä 
yksinhuoltajien OR on yksinasuviin verrattuna suurempi kuin naisilla. 
Miespuolisten yksinhuoltajien OR on 2,20, kun yksinhuoltajaäitien OR on 1,29. 
Myös suorien jakaumien tarkastelussa (ei esitetty) yksinhuoltajamiehillä on 
selvästi suurempi todennäköisyys omistusasumiseen kuin yksinhuoltajanaisilla. 
Yksinhuoltajanaisia on aineistossa tosin lähes kymmenkertainen määrä miehiin 
verrattuna, mikä tekee ryhmien välisestä vertailusta hankalaa.  
Avioliitto-lapsiperheessä eläminen on naisilla voimakkaammin yhteydessä 
omistusasumiseen kuin miehillä. Naisilla avioliitto-lapsiperheen OR on 6,87, kun 
miehillä OR on 6,05.  
Naisten ja miesten regressiomallit poikkeavat toisistaan myös siinä, että naisilla 
maatalousyrittäjyys on voimakkaammin yhteydessä omistusasumiseen kuin 
miehillä. Maatalousyrittäjyyden OR on miehillä 6,48 kun naisilla se on 8,61.   
Pelkästään miehille suoritetun viidennen mallin selitysaste Pseudo R2 on 0,1819, ja 
naisten mallin selitysaste on 0,2014. Naisilla mallin selitysvoima on siis hieman 
suurempi kuin miehillä. 
 
6.3 Yksittäiset vakioinnit 
 
Muuttujien välisiä yhteyksiä tarkasteltiin vielä perusteellisemmin suorittamalla 
vakiointeja muuttuja kerrallaan. Tämä tehtiin, jotta saataisiin selville yksittäisten 
muuttujien välisiä yhteyksiä niiden mahdollisesti reagoidessa toistensa 
vakiointeihin.  
Alueen vakiointi vähentää jonkin verran lapsuuden omistusasumisen itsenäistä 
yhteyttä aikuisiän omistusasumiseen. Ennen aluemuuttujan vakiointia lapsuuden 
omistusasumisen OR oli 2,27 ja aluemuuttujan vakioimisen jälkeen 2,14.  
Sukupuolen, äidinkielen tai syntymäkohortin vakioiminen ei vaikuta merkittävästi 




Yhdenkään lapsuudenmuuttujan vakioimisella ei ole merkittävää vaikutusta 
muiden lapsuudenajan muuttujien vetosuhteisiin. Jokaisen lapsuudenajan 
muuttujan vakioiminen kuitenkin heikentää hieman pääasiallisen selittävän 
muuttujan yhteyttä vastemuuttujaan, mutta eivät merkittävästi toisistaan 
poiketen. 
Seuraavaksi on muodostettu malleja, joihin on lisätty yksitellen eri aikuisiän 
selittävät muuttujat ja taustamuuttujia (syntymävuosi, sukupuoli, alue ja kieli) 
pääasiallisen selittävän muuttujan kanssa, jolloin voidaan nähdä millä tavoin ne 
yksittäin vaikuttavat pääasiallisen selittävän muuttujan ja vastemuuttujan 
yhteyteen. Lisäksi tarkastellaan sitä, miten yksittäisten aikuisiän muuttujien 
lisääminen täyteen malliin vaikuttaa eri tekijöiden vetosuhteisiin. 
Yksittäisten aikuisiän muuttujien vakioiminen ei merkittävästi vaikuta lapsuuden 
omistusasumisen ja aikuisiän omistusasumisen yhteyteen. Eniten yhteyttä laskee 
koulutuksen huomioiminen jolloin vetosuhde laski malliin 2 verrattuna 0,29 
yksikköä.  
Tulojen vetosuhde erityisesti neljännessä ja ylimmässä tuloryhmässä kasvaa 
alueen vakioimisen myötä huomattavasti, kun tämän lisäksi ainoastaan lapsuuden 
asunnonhallintamuoto on vakioituna. Täydessä mallissa aluemuuttujan 
vakioimisen aiheuttama muutos tulomuuttujan viidennessä luokassa on 3,2:sta 
3,7:ään. Tulojen vakioiminen saa aikaan vastaavasti samansuuntaisia muutoksia 
aluemuuttujassa. Tämä saattaa osoittaa, että maaseudulla korkeiden tulojen 
merkitys omistusasumiselle on pienempi kuin kaupungeissa. 
Tulojen lisääminen täyteen malliin vähentää hieman korkeakoulutuksen ja 
omistusasumisen yhteyttä. Ennen tulojen vakioimista korkeakoulutuksen 
vetosuhde on 2,07, ja tulojen huomioimisen jälkeen 1,72. Koulutuksen vakioiminen 
kuitenkin aiheuttaa vastaavaa laskua myös tulomuuttujan ylemmissä luokissa. 
Korkeampi koulutus johtaa usein myös korkeampiin tuloihin, joten vakioitaessa 
toinen myös toisen selitysvoima pienenee. Tulojen vakioiminen nosti myös 




yksinhuoltajuuden OR oli 0,87 ja tulojen vakioimisen jälkeen 1,29. Pienet tulot 
näyttäisivät selittävän siis ainakin osan yksinhuoltajien vähäisestä 
omistusasumisesta. Myös ylempien toimihenkilöiden OR pienenee tulojen 
vakioimisen myötä. Ennen tulojen huomioon ottamista ylempien toimihenkilöiden 
OR on 1,07 työntekijöihin verrattuna ja tulojen vakioimisen jälkeen 0,91. Ylempien 
toimihenkilöiden korkea omistusasuminen selittyy siis osittain heidän 
suuremmilla tuloillaan.  
Perhetyypin vakioiminen vahvistaa ylimmän tuloviidenneksen yhteyttä 
vastemuuttujaan. Ennen perhetyypin vakioimista ylimmän tuloluokan OR on 3,35 
ja vakioimisen jälkeen 3,98. Muiden tuloluokkien vetosuhteet laskevat hieman 
lähemmäs vertailuluokkaa. Sosioekonomisen aseman vakioiminen alentaa kahden 
ylimmän tuloviidenneksen vetosuhteita. Ylimmällä tuloviidenneksellä pudotusta 




Taulukko3. Omistusasumisen vetosuhteet (OR, 95 % luottamusväli) 35 vuoden iässä perhetaustan ja 
oman sosiaalisen aseman mukaan, 1962–1972 syntyneet. 
          Malli 1  Malli 2      Malli 3     Malli 4     Malli 5  
Lapsuuden 
asunnonhallintaperuste OR CI 95% OR CI 95% OR CI 95% OR CI 95% OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  
Omistusasuminen 2,28 2,18 – 2,37 2,12 2,03 – 2,21 1,85 1,77 – 1,93 1,76 1,68 – 1,85 1,66 1,58 – 1,75 
Muu hallintamuoto 1,38 1,30 – 1,47 1,36 1,28 – 1,44 1,21 1,15 – 1,30 1,17 1,09 – 1,25 1,13 1,05 – 1,21 
Lapsuuden perhetyyppi                     
Avioliitto  1,00  1,00  1,00    1,00  
Avoliitto  0,62 0,55 – 0,69 0,59 0,52 – 0,66 0,73 0,65 – 0,82   0,86 0,75 – 0,99 
Yksinhuoltaja 0,61 0,58 – 0,63 0,62 0,60 – 0,65 0,74 0,71 – 0,78   0,87 0,82 – 0,91 
Muu  0,60 0,51 – 0,69 0,58 0,50 – 0,68 0,75 0,30 – 1,87   0,84 0,31 – 2,26 
Laps. perheen lapsiluku                     
4 tai useampi lapsi 1,00  1,00  1,00    1,00  
1 lapsi  1,23 1,17 – 1,31 1,34 1,26 – 1,41 1,38 1,31 – 1,47   1,29 1,21 – 1,38 
2 lasta  1,21 1,15 – 1,28 1,33 1,26 – 1,40 1,32 1,25 – 1,40   1,21 1,14 – 1,28 
3 lasta  1,07 1,02 – 1,13 1,15 1,08 – 1,21 1,14 1,07 – 1,21   1,07 1,00 – 1,14 
Ei perheväestössä 0,76 0,65 – 0,88 0,79 0,68 – 0,92 1,06 0,43 – 2,60   1,09 0,41 – 2,90 
Laps. sosioekonominen asema                 
Työntekijä 1,00  1,00  1,00    1,00  
Ylempi toimihenkilö 1,26 1,20 – 1,33 1,39 1,32 – 1,46 1,28 1,21 – 1,34   1,01 0,95 – 1,07 
Alempi toimihenkilö 1,08 1,03 – 1,20 1,13 1,08 – 1,18 1,12 1,07 – 1,17   0,98 0,93 – 1,02 
Maatalousyrittäjä 1,86 1,75 – 1,98 1,57 1,47 – 1,67 1,33 1,25 – 1,42   1,15 1,07 – 1,24 
Muu yrittäjä 1,33 1,25 – 1,43 1,31 1,22 – 1,41 1,18 1,10 – 1,27   1,09 1,01 – 1,19 
Opiskelija 0,61 0,45 – 0,83 0,59 0,43 – 0,80 0,73 0,53 – 1,00   0,72 0,50 – 1,03  
Muu/tuntematon 0,75 0,70 – 0,82 0,72 0,66 – 0,78 0,84 0,77 – 0,91   0,89 0,81 – 0,98 
Koulutus                       
Perusaste 1,00  1,00    1,00  1,00  
Keskiaste 1,90 1,81 – 1,99 1,90 1,81 – 1,99   1,46 1,38 – 1,54 1,44 1,37 – 1,53 
Korkeakoulutus 2,79 2,66 – 2,93 3,11 2,96 – 3,28   1,76 1,65 – 1,87 1,72 1,61 – 1,83 
Tulokvintiili                     
Alin  1,00  1,00    1,00  1,00  
Toinen  2,66 2,53 – 2,79 2,85 2,71 – 3,00   1,84 1,74 – 1,95 1,83 1,72 – 1,94 
Kolmas  2,93 2,79 – 3,08 3,38 3,21 – 3,55   2,20 2,07 – 2,34 2,18 2,05 – 2,31 
Neljäs  3,19 3,03 – 3,35 3,94 3,74 – 4,15   2,77 2,60 – 2,95 2,74 2,57 – 2,92 
Ylin  3,56 3,38 – 3,75 4,79 4,54 – 5,05   3,73 3,48 – 4,00 3,69 3,45 – 3,96 
Perhetyyppi                     
Yksinasuva 1,00  1,00    1,00  1,00  
Naimisissa, ei lapsia 3,71 3,42 – 4,03 3,69 3,40 – 4,00   2,55 2,33 – 2,78 2,55 2,34 – 2,78 
Naimisissa, lapsia 7,16 6,83 – 7,50 6,74 6,42 – 7,07   6,38 6,06 – 6,72 6,42 6,10 – 6,76 
Avopari, ei lapsia 2,15 2,02 – 2,3  2,11 1,98 – 2,26   1,60 1,49 – 1,72 1,60 1,49 – 1,72 
Avopari, lapsia 3,38 3,19 – 3,58 3,11 2,94 – 2,30   3,41 3,20 – 3,63 3,44 3,24 – 3,67 
Yksinhuoltaja 0,82 0,76 – 0,88 0,76 0,70 – 0,82   1,28 1,18 – 1,39 1,29 1,19 – 1,40 
Kimppa–asuminen 1,12 1,01 – 1,25 1,10 0,99 – 1,23   1,19 1,06 – 1,33 1,21 1,08 – 1,35 
Sosioekonominen asema                      
Työntekijä 1,00  1,00    1,00  1,00  
Ylempi toimihenkilö 1,56 1,49 – 1,64 1,75 1,67 – 1,85   0,91 0,85 – 0,97 0,91 0,85 – 0,97 
Alempi toimihenkilö 1,29 1,24 – 1,35 1,36 1,30 – 1,43   0,98 0,93 – 1,03 0,97 0,92 – 1,03 
Maatalousyrittäjä 13,25 10,2 – 17,21 9,18 7,05 – 11,94   7,79 5,94 – 10,20 7,26 5,54 – 9,52 
Muu yrittäjä 1,64 1,51 –  1,78 1,60 1,47 – 1,73   1,46 1,33 – 1,60 1,44 1,31 – 1,58 
Opiskelija 0,52 0,47 – 0,56 0,54 0,50 – 0,59   0,58 0,53 – 0,65 0,58 0,53 – 0,65 
Muu/tuntematon 0,39 0,37 – 0,41 0,38 0,36 – 0,40   0,68 0,64 – 0,72 0,68 0,64 – 0,72 
Syntymävuosi                     
1962–1964 1,00  ****  1,00  1,00  1,00  
1965–1967 0,98 0,94 – 1,02 **** **** 0,96 0,92 – 1,00 0,99 0,94 – 1,04 0,98 0,93 – 1,03 
1968–1970 1,10 1,06 – 1,15 **** **** 1,09 1,04 – 1,14 1,18 1,12 – 1,23 1,16 1,11 – 1,22 
1971–1972 1,38 1,31 – 1,46 **** **** 1,31 1,24 – 1,38 1,49 1,41 – 1,58 1,48 1,39 – 1,57 
Kuntaryhmä                     
Kaupunkimainen 1,00    1,00  1,00  1,00  
Taajaan asuttu 2,16 2,06 – 2,27 **** **** 2,14 2,04 – 2,26 2,20 2,08 – 2,33 2,20 2,08 – 2,33 
Maaseutumainen 2,42 2,30 – 2,55 **** **** 2,33 2,20 – 2,46 2,45 2,30 – 2,60 2,44 2,30 – 2,60 
Sukupuoli                     
Mies  1,00  ****  1,00  1,00  1,00  
Nainen  1,09 1,07 – 1,14 **** **** 1,11 1,07 – 1,15 1,08 1,04 – 1,13 1,09 1,04 – 1,13 
Kieli                       
Suomi  1,00  ****  1,00  1,00  1,00  




    0.0465  0,1893  0,1909  
2 log likelihood     –41928.5  –35650.9  –35580,4  
X2      4093,50  16648.7  16789,7  
d.f.      22,00  27  40  
p      <0,001  <0,001  <0,001  
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa         
Malli 2: Kukin selittävä muuttuja erikseen taustamuuttujien (syntymävuosi, kuntaryhmä, sukupuoli, kieli) kanssa   
Malli 3:  Kaikki lapsuudenajan muuttujat sekä taustamuuttujat  (syntymävuosi, kuntaryhmä, sukupuoli, kieli)    
Malli 4: Kaikki aikuisiän muuttujat sekä taustamuuttujat        






Interaktiovaikutusten olemassaoloa testattiin lisäämällä malliin eri 
interaktiotermejä. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erityisesti 
lapsuudenperheen sosioekonomisen aseman, koulutuksen, oman sosioekonomisen 
aseman, tulojen, syntymävuoden ja sukupuolen mahdollisista 
interaktiovaikutuksista. Interaktiot testattiin vertaamalla tavallista logistista 
regressiomallia sellaiseen malliin, johon oli liitetty mukaan interaktiotermi. Mikäli 
nämä kaksi mallia poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevällä tasolla, 
interaktion voitiin katsoa olevan olemassa.  
Lisättäessä interaktiotermi malliin viisi ei tilastollisesti merkitsevää interaktiota 
löytynyt yhdenkään muuttujan kohdalta. Kun interaktiot testattiin pääasiallisen 
selittävän ja vastemuuttujan suorasta yhteydestä, tilastollisesti merkitseviä 
interaktioita löytyi koulutuksen (p<0,001), sukupuolen (p=0,018), aikuisiän 
sosioekonomisen aseman (p=0,0045), syntymäkohortin (p=0,009) ja 
tulomuuttujan (p<0,001) luokista.  
Muuttujille, joilla havaittiin tilastollisesti merkitseviä interaktioita, suoritettiin 
logistisen regressioanalyysin malli yksi uudelleen, kaikille muuttujan luokille 
erikseen. Tällä menetelmällä voitiin tarkastella sitä, onko lapsuuden asumisen ja 
aikuisiän omistusasumisen yhteys erilainen muuttujien eri luokissa. 
Interaktiomuuttujien eri luokille suoritetun regressioanalyysin tulokset löytyvät 
kaikkien muuttujien osalta liitteestä 4.  
Muuttujien luokkien välisiä eroja ja niiden suhdetta toisiinsa tarkasteltiin 
lisäämällä interaktiotermi malliin 1, ja asettamalla jokin kahden muuttujan luokan 
yhdistelmä vertailuluokaksi, johon muita ryhmiä verrattiin. Tämä malli suoritettiin 
jokaiselle muuttujalle erikseen. Malleista tehtiin taulukot (Taulukot 4-9), johon on 
raportoitu eri ryhmien yhdistelmien OR kertoimet aikuisiän omistusasumiselle 




tekijöiden yhteisvaikutusta ilman, että interaktiovaikutusta on otettu huomioon. 
Sulkujen ulkopuolella olevaan lukuun on otettu mukaan interaktiovaikutus.   
Koulutusryhmistä perusasteen suorittaneilla lapsuuden omistusasuminen on 
selvästi voimakkaimmin yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen (OR 2,45), kun 
taas korkeakoulutetuilla yhteys on selvästi heikompi (OR 1,73). Keskiasteen 
koulutuksen suorittaneet sijoittuvat näiden väliin (kuvio 6). Perusasteen 
suorittaneilla lapsuuden omistusasuminen nostaa aikuisiän omistusasumisen 
todennäköisyyttä enemmän kuin muilla koulutusryhmillä (taulukko 9)   
Koulutusluokkien välisiä eroja mittavassa mallissa (taulukko 4) vertailuluokaksi 
asetettiin peruskoulun käyneet lapsuudessaan vuokralla asuneet henkilöt. 
Lapsuudessaan omistusasunnossa asuneiden korkeakoulutettujen OR oli yli 
viisinkertainen verrattuna vuokralla asuneisiin peruskoulutuksen saaneisiin. 
Ilman interaktiovaikutusta ero oli lähes kahdeksankertainen. Korkean koulutuksen 
ja lapsuuden omistusasumisen yhteisvaikutus ei siis ole summautuva vaan jää 
vähäisemmäksi.  
 
Kuvio 6. Koulutuksen interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja aikuisiän 




















Taulukko 4. Koulutuksen interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja 
aikuisiän omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR). Vuosina 1962–1972 syntyneet.  
 
        Lapsuuden asunnonhallintamuoto 
 
Koulutustaso Vuokra-asuminen Muu asunnonhallintamuoto Omistusasuminen 
Peruskoulutus 1,00 1,32 2,45 
Keskiasteen koulutus 1,93 2,49 (2,55) 4,03 (4,73) 
Korkeakoulutus 3,15 3,61 (4,16) 5,45 (7,71) 
 
Omistusasumisen OR kertoimet 35-vuoden iässä. Vertailuryhmänä ovat peruskoulutetut, 
lapsuudessaan vuokralla asuneet. Sulkeissa oleva luku on koulutuksen ja lapsuuden 
asunnonhallintamuodon vaikutus ilman interaktiokerrointa.     
 
Miehillä lapsuuden omistusasumisen ja aikuisiän omistusasumisen yhteys on 
hieman voimakkaampi kuin naisilla. Miehillä vetosuhde on 2,42 ja naisilla 2,15 
(kuvio 7). Verrattuna lapsuudessaan vuokralla asuneisiin, miehillä lapsuuden 
omistusasuminen kasvattaa aikuisiän omistusasumisen todennäköisyyttä 
enemmän kuin naisilla (taulukko 9).  
Sukupuolen ja lapsuuden asumisen interaktiota mittaavassa regressiomallissa 
(taulukko 5) vertailuryhmäksi asetettiin lapsuudessaan vuokralla asuneet miehet. 
Lapsuudessaan omistusasunnossa asuneiden naisten OR oli 2,61-kertainen 
vuokralla asuneisiin miehiin verrattuna. Ilman interaktiovaikutusta ero on lähes 
kolminkertainen. Interaktiotermin lisääminen alentaa myös lapsuudessa 
omistusasunnossa asuneiden naisten vetosuhdetta. Lapsuudessaan 
omistusasunnossa asuneiden naisten vetosuhde ei siis ole niin suuri kuin mitä se 








Kuvio 7. Sukupuolen interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja aikuisiän 
omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR).  
 
 
Taulukko 5. Sukupuolen interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja aikuisiän 
omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR). Vuosina 1962–1972 syntyneet.  
  
  Lapsuuden asunnonhallintamuoto 
 
 
 Sukupuoli vuokra-asuminen Muu asunnonhallintamuoto Omistusasuminen 
Miehet 1,00 1,45 2,42 
Naiset 1,21 1,61 (1,75) 2,61 (2,94) 
 
Omistusasumisen OR-kertoimet 35-vuoden iässä. Vertailuryhmänä lapsuudessaan vuokralla asuneet 
miehet. Sulkeissa oleva luku on sukupuolen ja lapsuuden asunnonhallintamuodon vaikutus ilman 
interaktiokerrointa.     
 
Lapsuuden asumisen yhteydet aikuisiän omistusasumiseen olivat erilaisia myös eri 
sosioekonomisissa ryhmissä (kuvio 8).  Voimakkain yhteys oli maatalousyrittäjillä 
(OR 3,02) ja tuntematon/muu luokalla (OR 2,46). Näiden jälkeen voimakkaimmin 
lapsuuden omistusasuminen oli yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen 



















Maatalousyrittäjillä omistusasumisen todennäköisyys vaihteli muihin 
sosioekonomisen aseman ryhmiin verrattuna todella vähän eri lapsuuden 
asunnonhallintamuoto –ryhmissä (taulukko 9). Maatalousyrittäjät asuivat lähes 
aina omistusasunnossa, huolimatta siitä olivatko he asuneet lapsuudessaan 
omistusasunnossa tai eivät. Työntekijä-luokassa lapsuuden omistusasujilla oli 
selvästi suurin todennäköisyys omistusasumiseen verrattuna lapsuudessaan 
vuokralla asuneisiin (taulukko 9). Lapsuuden omistusasuminen näyttäisi siis 
lisäävän aikuisiän omistusasumista työntekijöillä selvästi enemmän kuin muilla 
sosioekonomisen aseman ryhmillä.  
Logistisessa regressiomallissa, jossa tarkasteltiin lapsuuden 
asunnonhallintamuodon ja Sosioekonomisen aseman yhdysvaikutusta aikuisiän 
omistusasumiseen (taulukko 6), referenssiryhmäksi asetettiin lapsuudessaan 
vuokralla asuneet työntekijät. Voimakkain yhteys oli omistusasunnossa 
lapsuudessaan asuneilla maataloustyöntekijöillä. Heillä OR oli yli 25-kertainen 
referenssiryhmään verrattuna. Ilman interaktiokerrointa yhteys väheni 18,48:aan. 
 
Kuvio 8. Sosioekonomisen aseman interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja 

























Taulukko 6. Sosioekonomisen aseman interaktiovaikutus lapsuuden 
asunnonhallintamuodon ja aikuisiän omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR). Vuosina 
1962–1972 syntyneet.  
  Lapsuuden asunnonhallintamuoto  
 Sosek. asema Vuokra-asuminen Muu asunnonhallintamuoto Omistusasuminen 
Työntekijä 1,00 1,38 2,19 
Ylempi toimihenkilö 1,77 1,97 (2,44) 3,09 (3,88) 
Alempi toimihenkilö 1,40 1,77 (1,94) 2,67(3,07) 
Maatalousyrittäjä 8,43 15,98 (11,66) 25,48 (18,48) 
Muu yrittäjä  1,74 2,02 (2,40) 3,39 (3,81) 
Opiskelija 0,56 0,61 (0,77) 1,10 (1,22) 
Tuntematon 0,36 0,49 (0,50) 0,877 (0,78) 
 
Omistusasumisen OR-kertoimet 35-vuoden iässä. Vertailuryhmänä lapsuudessaan vuokralla asuneet 
työntekijät. Sulkeissa oleva luku on sosioekonomisen aseman ja lapsuuden asunnonhallintamuodon 
vaikutus ilman interaktiokerrointa 
 
Tuloluokittain tarkasteltuna (kuvio 9) lapsuuden omistusasumisen yhteys 
aikuisiän omistusasumiseen oli voimakkain alimmalla tuloviidenneksellä (OR 
2,81). Heikoimmat yhteydet olivat kahdella ylimmällä tuloviidenneksellä. (OR 1,93 
& OR 1,73). Myös suorilla prosenttiosuuksilla mitattuna (taulukko 9), alimpaan 
tuloluokkaan kuuluvat, lapsuudessaan omistusasunnossa asuneet, asuivat 35-
vuotiaina selvästi useammin omistusasunnossa kuin lapsuudessaan vuokralla 
asuneet. Ylemmissä tuloluokissa lapsuuden asunnonhallintamuoto -ryhmät eivät 
poikenneet aikuisiän omistusasumisen osuuksiltaan erityisen paljon toisistaan. 
Tuloluokan ja lapsuuden asunnonhallintamuodon interaktiovaikutusta (taulukko 
7) tarkasteltiin asettamalla vertailuryhmäksi lapsuudessaan vuokralla asunut alin 
tuloviidennes. Suurin vetosuhde oli lapsuudessaan omistusasunnossa asuneilla, 
ylimpään tuloviidennekseen kuuluvilla joiden OR vertailuluokkaan nähden oli yli 
kahdeksankertainen. Ilman interaktiovaikutusta yhteys olisi ollut vieläkin 
voimakkaampi. Alin viidennes erottui selkeästi kaikista muista ryhmistä 





Kuvio 9. Tuloluokan interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja aikuisiän 
omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR).
 
 
Taulukko 7. Tulokvintiilin  interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja 




Tuloluokka Vuokra-asuminen Muu asunnonhallintamuoto Omistusasuminen 
Alin 1,00 1,34 2,81 
Toinen 3,13 3,94 (4,19) 6,84 (8,82) 
Kolmas 3,51 4,69 (4,56) 7,49 (9,85) 
Neljäs 4,56 5,16 (5,02) 7,72 (12,53) 
Ylin 4,45 6,43 (5,94) 8,52 (12,51) 
 
Omistusasumisen OR-kertoimet 35-vuoden iässä. Vertailuryhmänä lapsuudessaan vuokralla asuneet 
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat henkilöt. Sulkeissa oleva luku on tuloluokan ja lapsuuden 
asunnonhallintamuodon vaikutus ilman interaktiokerrointa 
 
Syntymävuoden tarkastelussa (kuvio 10) havaittiin, että nuorimmalla kohortilla 
(1971–1972 syntyneillä) lapsuuden omistusasumisen yhteys aikuisiän 
omistusasumiseen oli suurempi kuin vanhemmilla kohorteilla. Merkitys kasvoi 
vanhemmasta kohortista nuorempaan siirryttäessä. Nuorimmalla kohortilla myös  
todennäköisyys päätyä omistusasujiksi oli suurempi kuin aikaisemmin syntyneillä. 
(taulukko 9). Verrattuna 1962–1964 syntyneisiin, lapsuudessaan vuokralla 





















asuneilla 2,78-kertainen vetosuhde aikuisiän omistusasumiseen. Ilman 
interaktiokerrointa yhteys olisi ollut hieman heikompi. (taulukko 8) 
 
Kuvio 10. syntymäkohortin interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja 
aikuisiän omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR). 
 
 
Taulukko 8. Syntymäkohortin interaktiovaikutus lapsuuden asunnonhallintamuodon ja 
aikuisiän omistusasumisen väliseen yhteyteen (OR). Vuosina 1962–1972 syntyneet.    
    Lapsuuden asunnonhallintamuoto 
Syntymäkohortti Vuokra-asuminen Muu asunnonhallintamuoto Omistusasuminen 
1962–1964 1,00 1,32 2,03 
1965–1967 0,87 1,29 (1,15) 2,01 (1,77) 
1968–1970 0,97 1,37(1,28) 2,32 (1,97) 
1971–1972 1,12 1,48 (1,47) 2,78 (2,27) 
 
Vertailuryhmänä ovat vuosina 1962–1964 syntyneet, lapsuudessaan vuokralla asuneet. Sulkeissa 
oleva luku on syntymäkohortin ja lapsuuden asunnonhallintamuodon vaikutus ilman 






















Taulukko 9. Lapsuuden asunnonhallintamuodon ja aikuisiän omistusasumisen 




Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto     Perusaste Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  59,3 
Vuokra-asunto  37,2 
Muu asunnonhallintamuoto 44,1 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto    Keskiaste Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  70,5 
Vuokra-asunto  53,5 
Muu asunnonhallintamuoto 59,7 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto    Korkeakoulutus Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  76,4 
Vuokra-asunto  65,2 
Muu asunnonhallintamuoto 68,2 
Chi2: <0,001  
 
Sukupuoli 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto     Miehet Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  71,4 
Vuokra-asunto  50,8 
Muu asunnonhallintamuoto 60,0 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto     Naiset Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  72,9 
Vuokra-asunto  55,6 
Muu asunnonhallintamuoto 62,4 
Chi2: <0,001  
 
Tulot 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto         Alin tuloluokka Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  54,3 
Vuokra-asunto  29,7 
Muu asunnonhallintamuoto 36,1 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto        Toinen tuloluokka Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  74,3 
Vuokra-asunto  57,0 
Muu asunnonhallintamuoto 62,5 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto        Kolmas tuloluokka Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  76,0 
Vuokra-asunto  59,7 
Muu asunnonhallintamuoto 65,8 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto        Neljäs tuloluokka Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  76,6 
Vuokra-asunto  65,3 
Muu asunnonhallintamuoto 68,0 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto         Ylin tuloluokka Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  78,3 
Vuokra-asunto  65,3 
Muu asunnonhallintamuoto 73,1 










Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto      Ylempi toimihenkilö Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  78,0 
Vuokra-asunto  67,0 
Muu asunnonhallintamuoto 69,4 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto      Alempi toimihenkilö Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  75,4 
Vuokra-asunto  61,6 
Muu asunnonhallintamuoto 67,0 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto             Työntekijä Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  71,5 
Vuokra-asunto  53,4 
Muu asunnonhallintamuoto 61,3 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto        Maatalousyrittäjä Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  96,7 
Vuokra-asunto  90,6 
Muu asunnonhallintamuoto 94,8 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto            Muu yrittäjä Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  79,6 
Vuokra-asunto  66,6 
Muu asunnonhallintamuoto 69,8 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto                Opiskelija Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  55,8 
Vuokra-asunto  29,1 
Muu asunnonhallintamuoto 36,26 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto          Muu/tuntematon Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  50,18 
Vuokra-asunto  29,10 
Muu asunnonhallintamuoto 36,26 
Chi2: <0,001  
 
Syntymäkohortti 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto               1962–1964 Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  70,6 
Vuokra-asunto  54,1 
Muu asunnonhallintamuoto 60,9 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto              1965–1967 Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  70,4 
Vuokra-asunto  50,8 
Muu asunnonhallintamuoto 60,3 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto                1968–1970 Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  73,2 
Vuokra-asunto  53,5 
Muu asunnonhallintamuoto 61,8 
Lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto                 1971–1972 Omistusasujien osuus % 
Omistusasunto  76,7 
Vuokra-asunto  56,9 
Muu asunnonhallintamuoto 63,6 








Tulokset osoittavat, että omistusasuminen periytyy vanhemmilta lapsille. 
Lapsuuden omistusasujilla oli huomattavasti suurempi todennäköisyys asua 
aikuisiässäkin omistusasunnossa kuin lapsuudessaan vuokralla asuneilla.   
Omistusasumisen ylisukupolvisuus näytti myös hieman vahvistuneen seuranta-
aikana. Lapsuuden omistusasumisen ja aikuisiän omistusasumisen väliltä löytyi 
itsenäinen, muista selittävistä tekijöistä riippumaton yhteys. Kaikista lapsuusajan 
tekijöistä asunnonhallintamuodolla näyttäisi tulosten mukaan olevan eniten 
merkitystä aikuisiän asumiselle. Yksittäiset aikuisiän tekijät selittivät 
omistusasumista selvästi enemmän kuin lapsuusajan tekijät. Tästä huolimatta 
lapsuuden omistusasumisen yhteys aikuisiän omistusasumiseen säilyi lähes yhtä 
voimakkaana huolimatta siitä, vakioitiinko kaikki lapsuuden- tai aikuisiän tekijät. 
Lapsuuden omistusasumisen merkityksen aikuisiän omistusasumiselle havaittiin 
myös vaihtelevan eri ryhmien välillä. Tuloilla, sosioekonomisella asemalla, 
koulutuksella, sukupuolella ja syntymävuodella oli interaktiovaikutus lapsuuden 
asunnonhallintamuodon ja aikuisiän asunnonhallintamuodon yhteyteen. Mitä 
alemmasta koulutus- ja tuloryhmästä on kyse, sitä suurempi merkitys lapsuuden 
omistusasumisella on aikuisiän omistusasumiselle. Miehille lapsuuden 
omistusasuminen näyttäisi olevan tärkeämpi tekijä aikuisiän omistusasumisen 
kannalta kuin naisille. Myös muut lapsuudenperheeseen ja aikuisikään liittyvät 
sosiodemografiset taustatekijät olivat yhteydessä aikuisiän omistusasumiseen.  
Omistusasuminen on Suomessa selvästi suosituin asunnonhallintamuoto 35-
vuotiaiden keskuudessa. Tässä tutkimuksessa 67,9 prosenttia tutkittavista asui 
omistusasunnossa 35-vuotiaana. Lisäksi tutkimuksessa mukana olleista 






8.1 Lapsuudenajan tekijöiden tarkastelua 
 
Ilman muiden selittävien tekijöiden vaikutusta, lapsuuden omistusasujilla on 
muihin lapsuudenperheen asunnonhallintamuotoihin verrattuna suurempi 
todennäköisyys päätyä myöhemmin omistusasujiksi. Muiden selittävien tekijöiden 
vakioimisen jälkeen yhteys heikkeni, mutta pysyi edelleen tilastollisesti 
merkitsevänä. Samanlaisia tuloksia on saatu myös muissa tutkimuksissa. 
Esimerkiksi Mulder & Smits (1999, 335) havaitsivat lapsuuden 
asunnonhallintamuodon vaikutuksen heikkenevän muiden selittävien muuttujien 
vakiointien myötä, mutta yhteys säilyi kuitenkin merkitsevänä. Myös Ruotsissa, 
Yhdysvalloissa ja Alankomaissa tehdyissä tutkimuksissa on havaittu vanhempien 
omistusasumisen vaikuttavan lasten myöhempään omistusasumiseen (Öst 2012; 
Boehm & Schlottmann 2009, 230; Helderman & Mulder 2007, 244; Mulder & Smits 
2008, 928; Mulder & Wagner 1997, 709). Lapsuuden asumisolot selittävät siis osan 
aikuisiän asumisesta. Lisäksi vähemmän koulutetuilla ja pienituloisemmilla 
lapsuuden omistusasumisen havaittiin olevan merkittävämmässä roolissa 
aikuisiän omistusasumisen kannalta, kuin ylempiin tulo- ja koulutusryhmiin 
kuuluvilla. 
Selitystä lapsuuden omistusasumisen vaikutukselle voi etsiä esimerkiksi 
sosialisaatiosta, jolloin tietyt asumisvalinnat saattaisivat johtua esimerkiksi 
asumisen arvojen siirtymisestä lapsuudenperheeltä omiin asumisvalintoihin. Jos 
on viettänyt lapsuutensa omistusasunnossa, saattaa se tuntua luonnollisimmalta 
asumismuodolta myös omassa aikuisuudessa (Rowlands 2000, 122).Boehm & 
Schlottmann (1999) ovat myös esittäneet, että omistusasunto voidaan nähdä 
”arvohyödykkeenä” jota alemmissa tuloluokissa hyödynnetään vähemmän, sillä 
näissä ryhmissä sitä ei nähdä tärkeänä ja siten tavoiteltavana asiana. Käsitys 
omistusasumisen mahdollisista hyödyistä on suurempi niiden keskuudessa, jotka 
ovat eläneet ja kasvaneet omistusasunnoissa. Näin ollen omistusasuminen olisi 
harvinaisempaa niiden keskuudessa, joilla ei lapsuudessaan ollut siihen 




Taloudelliset tekijät, kuten omistusasumisen tukeminen tai resurssien 
ylisukupolvien siirto, vaikuttavat varmasti myös omistusasumisen periytymiseen. 
Omistusasunnossa asuvilla vanhemmilla on useimmiten suhteellisen paljon 
varallisuutta jo pelkästään omistamansa asunnon muodossa, joten heidän 
mahdollisuutensa tukea lastensa omistusasumista ovat paremmat kuin vuokralla 
asuvien vanhempien. Omistusasunnossa asuvat vanhemmat saattavat myös nähdä 
omistusasumisen järkevimpänä asumis- ja säästämismuotona, ja haluavat sen 
vuoksi tukea myös lastensa asunnon hankkimista. Usein omistusasumisen 
periytymistä välittävät mekanismit ovatkin nähty sekä kulttuuris-sosiaalisten että 
taloudellisten tekijöiden yhdistelminä (Heldermann & Mulder 2006, 231). 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että yksilön näkökulmasta 
asunnonhallintamuodon valintaa ohjaavat pääasiassa taloudelliset tekijät: tulot, 
varallisuus ja ero vuokralla asumisen ja omistusasumisen kustannuksissa.  (Haurin 
et al. 1994, 43; Bourassa 1996, 1869; Di salvo & Ermisch 1997, 642; Feijten & 
Mulder 2002, 789). Suomessakin omistusasumista määrittävät useimmiten 
taloudelliset tekijät (Juntto 2007, 92). Omistusasuminen vaatii huomattavia 
taloudellisia resursseja, ja vanhemmilta saatu taloudellinen tuki saattaa olla 
hyvinkin ratkaisevassa roolissa omistusasumisen suhteen etenkin nuorella 
väestönosalla, jolla omaa omaisuutta ei ole ehtinyt kertyä. Vanhemmilta saatu 
taloudellinen tuki voi olla esimerkiksi asuntolainan takaamista.  Alankomaissa on 
havaittu, (esim. Mulder & Smits 1999, 233) että omistusasunnoissa asuvat 
vanhemmat avustavat lapsiaan taloudellisesti huomattavasti useammin kuin 
vuokralla asuvat vanhemmat. Samankaltainen avustaminen saattaa Suomessakin 
olla yleistä, ja vaikuttaa osaltaan omistusasumisen periytymiseen.  
Tuen saaminen vanhemmilta saattaa olla merkittävä tekijä erityisesti kalliimmille 
asuinalueille muutettaessa tai aikoina, jolloin asuntojen hinnat ovat korkeita ja 
lainan saaminen hankalaa. Jos lapset haluavat muuttaa asumaan lähelle 
vanhempiaan, he joutuvat toimimaan saman alueen asuntomarkkinoilla: 
kalliimmilla alueilla vanhempien tuki saattaa olla välttämätöntä asuntoa 




pienempi, mikäli he haluavat lastensa muuttavan samalle alueelle heidän 
kanssaan. Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Helderman & Mulder 2007, 245) on 
todettu asumisen periytyvän sitä todennäköisemmin, mitä lähemmäksi 
vanhempiaan lapset muuttavat. 
Perhetyypin tarkastelu osoitti, että avioliittoperheissä kasvaneilla saattaa olla 
hieman suurempi todennäköisyys asua aikuisena omistusasunnossa kuin avoliitto- 
tai yksinhuoltajaperheissä kasvaneilla. Ero ei ollut kovinkaan suuri, mutta silti 
tilastollisesti merkitsevä. Yksinhuoltajaperheissä kasvaneiden vähäisempi 
omistusasuminen saattaa liittyä sekä varallisuuteen että kulttuurisiin tekijöihin. 
Yksinhuoltajat asuivat muita perhetyyppejä harvemmin omistusasunnossa, mikä 
ainakin osaksi liittyy heidän alempaan tulo- ja koulutustasoon. 
Yksinhuoltajaperheissä kasvaneilla voi siten olla sekä taloudellisesti että 
kulttuurisesti heikommat edellytykset myöhempään omistusasumiseen.  
Ainoat lapset olivat todennäköisemmin omistusasujia kuin useampilapsisissa 
perheissä kasvaneet. Suurperheiden lapsien vähäisempää omistusasumista 
puoltaa myös Alankomaissa tehty tutkimus (Blaauboer 2009, 456), jonka mukaan 
henkilöillä, joilla oli kaksi tai useampia sisaruksia, oli pienempi todennäköisyys 
aikuisiän omistusasumiseen. Suurperheissä vanhempien lapsilleen jakamat 
resurssit jakautuvat useamman lapsen kesken, jolloin vanhemmat eivät 
välttämättä pysty tukemaan lastensa omistusasumista samassa määrin kuin yksi- 
tai kaksilapsisissa perheissä. 
Lapsuudenperheen ylemmän sosioekonomisen aseman ja aikuisiän 
omistusasumisen väliltä löytyi myös yhteyksiä, jotka selittyivät lopulta pääosin 
omalla koulutuksella. Alankomaissa tehdyssä tutkimuksessa (Mulder & Smits 1999 
,335) havaittiin myös, että vakioitaessa lasten oma sosioekonominen asema 
vanhempien sosioekonomisen aseman merkitys lasten omistusasumiselle ei ollut 
enää tilastollisesti merkitsevä. Vanhempien sosioekonomisella asemalla ei siis ole 
suoraa yhteyttä lasten omistusasumiseen, mutta vaikutus kulkee lasten oman 
sosioekonomisen aseman ja koulutuksen kautta. Tämä havainto on linjassa myös 




(1999, 335) havaitsivat, että suurituloisten ja korkeasti koulutettujen vanhempien 
lapset ovat useammin omistusasujia, ja tämä vaikutus välittyi lasten oman 
koulutuksen ja sosioekonomisen aseman kautta. Myöskään Saksassa ja Tanskassa 
tehdyssä tutkimuksessa (Mulder & Wagner 1997, 709) ei suoria yhteyksiä 
vanhempien sosioekonomisen aseman ja lasten omistusasumisen väliltä löytynyt. 
Maatalous- ja muiden yrittäjien perhetaustalla oli kuitenkin tässä tutkimuksessa 
itsenäinen yhteys omistusasumiseen. Myös Alankomaissa on havaittu vanhempien 
yrittäjyyden ennustavan lasten myöhempää omistusasumista (Mulder & Smits 
2008, 334 – 335). Maatalousyrittäjien lasten korkea omistusasuminen selittyy 
todennäköisesti ammattiaseman periytymisellä ja sillä, että maatalousyrittäjistä 
lähes kaikki asuivat omistusasunnossa. Muidenkin yrittäjien kohdalla kyseessä 
saattaa olla yrittäjyyden kulkeutuminen suvussa ja se, että yrittäjillä 
omistusasuminen oli erittäin yleistä.     
 
8.2 Aikuisiän tekijöiden tarkastelua 
 
Kaikkein voimakkaimmin tässä tutkimuksessa aikuisiän omistusasumiseen olivat 
yhteydessä korkea tulo- ja koulutustaso sekä perheellisyys.  
Korkeiden tulojen ja koulutuksen yhteys omistusasumiseen tukee aikaisemmissa 
tutkimuksissa saatuja tuloksia (esim. Haurin et al. 1994, 43; Bourassa 1996, 1869; 
Blaauboer 2009, 443; Boehm & Schlottmann 2009, 229–230;  Helderman &Mulder 
2007, 237), joiden mukaan korkeatuloiset ja paremmin toimeentulevat henkilöt 
ovat todennäköisimmin omistusasujia. Tässä tutkimuksessa alin tuloviidennes 
erottui muista tuloluokista huomattavasti alhaisemmalla omistusasumisella. Näin 
ollen omistusasujat Suomessa ovat keskimäärin paremmin toimeentulevia ja 
korkeammin koulutettuja, mutta erot muiden tuloluokkien välillä eivät olleet 
erityisen suuria. Omistusasuminen Suomessa ei siis ole erityisesti varakkaan 
väestönosan asumismuoto, vaan jakautuu melko tasaisesti eri tuloluokkien kesken  




selvästi muita ryhmiä vähäisempää. Asumis- ja varallisuustutkimuksen mukaan 
(Juntto 2007, 84) Suomessa alimpaan tuloviidennekseen kuuluvista kotitalouksista 
noin 70 prosenttia haluaisi asua omistusasunnossa. Pienituloisissa on siis suuri 
määrä kotitalouksia jotka haluaisivat asua omistusasunnossa, mutta eivät siihen 
taloudellisesti kykene.  
Vaikka asuntolainan saaminen on nykyään helpompaa kuin aikaisemmin, ei 
monilla pienituloisilla perheillä ole siihen kuitenkaan varaa. Rahalaitosten 
myöntämät lainat ja niiden enimmäismäärät ovat aina suhteutettu 
lainanhakijoiden tuloihin ja maksukykyyn (Juntto 2007, 7), joten pienituloiselle 
väestönosalle tarpeeksi suuren lainan saaminen voi olla usein mahdotonta.  
Yhdysvaikutusten tarkastelu osoitti, että alemman koulutus- ja tulotason sekä 
sosioekonomisen aseman myötä lapsuuden omistusasumisen merkitys aikuisiän 
omistusasumiselle kasvaa. Vaikuttaa siis siltä, että mitä alempi koulutus, tulotaso 
ja sosioekonominen asema, sitä selkeämmin lapsuuden asuminen määrittää myös 
aikuisiän asumista. Ylemmissäkin sosioekonomisissa ryhmissä lapsuuden 
omistusasuminen vaikutti omistusasumista edistävästi, mutta yhteys ei ollut yhtä 
voimakas kuin alemmissa ryhmissä.  
Lapsuuden omistusasumisen suurempi merkitys alempiin sosiaaliryhmiin 
kuuluvien omistusasumiselle voi selittyä esimerkiksi sillä, että korkeammassa 
sosiaalisessa asemassa olevat ovat usein taloudellisesti paremmin toimeentulevia, 
ja siten vähemmän riippuvaisia esimerkiksi vanhemmiltaan saamastaan avusta. 
Nuoret aikuiset saattavat esimerkiksi saada asuntolainaansa takausta 
vanhempiensa omistamasta asunnosta, jolloin vanhempien omistusasumisesta 
tulee merkittävä tekijä omistusasumiseen siirtymisessä. Paremmin 
toimeentulevilla ja sitä kautta taloudellisesti itsenäisemmillä nuorilla aikuisilla 
vanhempien omistusasuminen ei ehkä ole yhtä ratkaiseva tekijä. Vaikka alemmilla 
koulutus-, tulo- ja sosioekonomisilla ryhmillä lapsuuden omistusasumisella on 
suurempi merkitys aikuisiän omistusasumiselle, on omistusasumisen 
todennäköisyys heillä kuitenkin huomattavasti pienempi kuin ylemmillä koulutus-, 




Mikäli alemmille tulo- ja koulutusryhmille lapsuuden omistusasuminen on 
erityisen merkittävässä roolissa oman omistusasumisen saavutettavuuden 
suhteen, voivat lapsuudessaan vuokralla asuneet pienituloiset ja vähän koulutetut 
kokea erityisiä hankaluuksia omistusasuntomarkkinoille pääsemisessä.   
Suomessa kotitalouksien varallisuus perustuu suurimmaksi osaksi 
omistusasuntoihin. Vähävaraiset eivät Suomessa juurikaan omista asuntoja, mutta 
ylimpään tuloluokkaan kuuluvista kotitalouksista lähes kaikilla on omistusasunto. 
(Tilastokeskus 2011b). Jäädessään asuntomarkkinoiden ulkopuolelle pienituloiset 
eivät pääse kartuttamaan varallisuuttaan ja siten myöskään tukemaan lastensa 
myöhempää omistusasumista. Tämän vuoksi omistusasumisen periytyminen ja 
pienituloisten vähäinen omistusasuminen saattavat olla yhtenä vaikuttavana 
mekanismina myös huono-osaisuuden periytymisessä.  
Parisuhteessa oleminen ja lapset olivat korkeampaan omistusasumiseen 
yhteydessä ja vastaavasti yksinasuminen, kimppa-asuminen ja yksinhuoltajuus 
yhdistyivät vähäisempään omistusasumiseen. Aviopareilla omistusasumisen 
todennäköisyys oli avopareja voimakkaampaa ja molemmilla lapset lisäsivät 
omistusasumisen todennäköisyyttä selvästi. Samansuuntaisia löydöksiä 
perhetyypin ja omistusasumisen väliltä on tehty myös muissa tutkimuksissa (esim. 
Helderman & Mulder 2006; Blaauboer 2009;  Öst 2011).  
Perheenmuodostukseen ja pariutumiseen liittyvät elämäntapahtumat ovat siis 
aikaisemman tutkimustiedon sekä tämän tutkimuksen tulosten mukaan 
voimakkaasti yhteydessä omistusasumiseen. Ottaen huomioon, että 
tutkimusajankohdaksi valittu ikä (35-v) on osalle väestöä (esim. korkeakoulutetut) 
edelleen aktiivista perheenmuodostus- ja työelämään siirtymisaikaa, saattaa 
perhetyyppiin liittyvät tekijät nousta aineistossa erityisen merkittäviksi.  
Lapsettomilla avioliitossa elävillä oli omistusasuminen vakiointien jälkeen 
todennäköisempää kuin avopareilla joilla ei ole lapsia. Avopareilla, jolla oli lapsia, 




Omistusasumisen kannalta lapsien olemassaolo merkitsee siis pariskunnalle 
enemmän kuin parisuhdemuoto. 
Yksinhuoltajien vähäisempi omistusasuminen liittyy todennäköisesti heidän 
keskimääräistä pienempiin tuloihin. Tulojen vakioiminen lisäsi yksinhuoltajien ja 
omistusasumisen yhteyttä huomattavasti, mikä puoltaisi tulkintaa tulojen 
vaikutuksesta.  
Yksinhuoltajien ja yksinasuvien yhteydet omistusasumiseen poikkesivat myös 
toisistaan selvästi. Kaikkien selittävien tekijöiden ollessa vakioituna 
yksinhuoltajien todennäköisyys asua omistusasunnossa oli suurempi kuin 
yksinasuvilla, mikä tukee myös havaintoa lapsien omistusasumista lisäävästä 
vaikutuksesta. Tulojen vakioimisen jälkeen, yksinhuoltajien yhteys 
omistusasumiseen nousi vahvemmaksi kuin yksinasuvien tai kimppa-asujien. 
Vaikuttaisi siltä, että lapsien olemassaolo ei lisää omistusasumista ainoastaan 
parisuhteessa olevilla vaan myös yhden huoltajan kotitalouksilla. Kuten 
kappaleessa 3.3 todettiin, lapsien omistusasumista lisäävä vaikutus saattaa liittyä 
lapsiperheiden vähäisempään liikkuvuuteen, haluun asettua paikoilleen ja 
valmiuteen tehdä pidempiaikaisia sitoumuksia.  
Sosioekonomisen aseman tarkastelu osoitti, että maatalousyrittäjyydellä ja muulla 
yrittäjyydellä on muita ryhmiä voimakkaampi yhteys omistusasumiseen. 
Opiskelijoilla yhteys oli heikoin. Työntekijät, ylemmät toimihenkilöt ja alemmat 
toimihenkilöt eivät poikenneet aikuisiän tekijöiden vakioimisen jälkeen 
merkittävästi toisistaan. Sosioekonomisen aseman osalta havaittiin myös, että 
yrittäjille lapsuuden omistusasumisella ei ollut niin suurta merkitystä aikuisiän 
omistusasumisen kannalta. Sosioekonomisten ryhmien sisällä, lapsuudessaan 
omistusasunnossa asuneilla maatalousyrittäjillä oli kaikista suurin todennäköisyys 
omistusasumiseen 35-vuotiaina.  
Maatalousyrittäjien omistusasumisen yleisyys selittyy varmasti osittain 
maanviljelykseen ja maanomistukseen perustuneilla taloudellisen toiminnan ja 




maat sekä niihin kuuluvat kiinteistöt, mikä vaikuttaa maatalousyrittäjien korkeaan 
omistusasumiseen. Osittain tätä tulkintaa puoltaa myös havainto, että 
maaseutumaisissa kunnissa korkeiden tulojen merkitys omistusasumiselle oli 
huomattavasti pienempi kuin kaupunkimaisissa. Maaseudulla asuntojen hinnat 
ovat kasvukeskuksiin ja kaupunkeihin verrattuna edullisia. Lisäksi 
omistusasuminen on maaseutumaisissa kunnissa selvästi yleisin 
asunnonhallintamuoto.  Lähes kaikki maatalousyrittäjät asuivat omistusasunnossa 
huolimatta siitä, olivatko he lapsena asuneet omistusasunnossa vai eivät.   
Muiden yrittäjien osalta korkea omistusasuminen saattaa myös selittyä osaksi työn 
paikkasidonnaisuudella. Kuten johdannossa kävi ilmi, Mulder & Smits (1999, 325) 
ovat esittäneet, että yksityisyrittäjien liiketoiminta voi olla erittäin riippuvaista 
paikallisista verkostoista, asiakkaista ja liikekumppaneista. Tästä johtuen 
yksityisyrittäjien liikkuvuus voi olla muita ammattiryhmiä vähäisempää, minkä 
vuorostaan on havaittu edistävän omistusasumista.  
 
8.3 Syntymävuosi, sukupuoli, alue ja kieli 
 
Omistusasumisen yleisyyden havaittiin vaihtelevan myös syntymäkohortin 
mukaan. Vuosina 1971 ja 1972 syntyneillä omistusasuminen oli vanhempia 
kohortteja yleisempää. Toiseksi yleisintä omistusasuminen oli vuosina 1968—70 
syntyneillä. Samansuuntaista kehitystä on havaittu esimerkiksi Alankomaissa 
(Helderman & Mulder 2007, 232), missä nuorempien ikäluokkien on havaittu 
muuttavan yhä aikaisemmin omistusasuntoihin.  
Suomessa ero saattaa johtua osittain 1990-luvun lamasta, jonka aiheuttama 
asuntomarkkinoiden romahdus ja korkea työttömyys jatkui ainakin 1990-luvun 
jälkipuoliskolle asti. Laskusuhdanteen aiheuttamien ongelmien vuoksi vanhemmat 
kohortit ovat ehkä kohdanneet suurempia vaikeuksia omistusasumiseen 
siirtymisessä kuin nuoremmat kohortit. Uusien ikäluokkien siirtyminen yhä 




muutoksiin ja lainan saatavuuden paranemiseen. Aikaisemmin asuntolainan 
saamiseksi jouduttiin säästämään vuosia, jotta loppuosalle sai asuntolainaa 
pankista. Nykyisin käsirahan merkitys lainan saamisen kannalta on pienempi ja 
omistusasunnot rahoitetaankin pääasiallisesti lainarahalla. (Hyytinen ym. 2006, 
48.) Suomen asuntolainajärjestelmä siirtyi alhaisen korkotason mahdollistamana 
eurooppalaistyylisiin pitkiin asuntolainoihin vasta 2000-luvulla (Juntto 2007, 8). 
Tämä on varmasti osaltaan vaikuttanut nuorempien ikäluokkien, 1971 ja 1972 
syntyneiden suurempaan omistusasumiseen. Junton (2007, 8, 66) mukaan 
suomalaisia omistusasujia jakaa tulevaisuudessa erilaiset sukupolvikokemukset, 
jotka perustuvat eri aikakausilla vallinneisiin, asuntorahoituksen rakenteiden 
määrittelemiin olosuhteisiin. Hän puhuu jopa asuntorahoitusehtojen muutoksesta 
aiheutuneesta halkeamasta eri sukupolvien välille. 
Öst (2011, 2148) havaitsi Ruotsissa tekemässään tutkimuksessa, että perhetaustan 
merkitys omistusasumiselle kasvoi aikoina, jolloin nuoret aikuiset ovat 
kohdanneet enemmän vaikeuksia päästä asuntomarkkinoille. Merkittävimmäksi 
heidän omistusasumiseen vaikuttavaksi taustatekijäksi nousi vanhempien 
omistusasuminen. Tässä tutkimuksessa ei havaittu samanlaista eroa kohorttien 
välillä, vaikka vanhemmilla kohorteilla Suomessa on yleisesti ottaen ollut 
heikommat mahdollisuudet omistusasuntomarkkinoille siirtymisessä kuin 
nuoremmilla kohorteilla. Tulos oli siis lähes päinvastainen. Ruotsalaiseen 
tutkimukseen (Öst 2011) verrattuna tämän tutkimuksen kohorttijako oli kuitenkin 
huomattavan erilainen kattaen ainoastaan kymmenen peräkkäistä vuotta, 
vuodesta 1962 eteenpäin. Ruotsalaisen tutkimuksen aineisto koostui puolestaan 
kolmesta, noin kymmenen vuoden välein poimitusta kohortista (1956, -64, ja -74). 
Suomi on myös asunnonhallintamuoto-rakenteeltaan huomattavasti Ruotsia 
omistusasuntovaltaisempi, mikä osaltaan vähentää liikkumavaraa eri 
asunnonhallintamuotojen välillä, ja voi siten vaikuttaa kohorttien välisiin eroihin.     
Lapsuuden omistusasuminen näytti olevan nuoremmille kohorteille tärkeämpi 
tekijä aikuisiän omistusasumisen kannalta kuin vanhemmille kohorteille. 




vuonna 1962 syntyneiden kohortista vuonna 1972 syntyneiden kohorttiin. 
Lapsuudenperheen omistusasumisen merkitys aikuisiän omistusasumiselle näytti 
lisääntyvän sitä mukaa, kun omistusasumisen suhteellinen määräkin lisääntyi 
(taulukko 9). Tämä havainto nousee kiinnostavaksi aikaisemman sosiaalista 
liikkuvuutta käsitelleen tutkimuksen (Sirniö 2011, 317) valossa, jonka mukaan 
sosiaaliryhmien välinen liikkuvuus on lisääntynyt Suomessa vuodesta 1985 
vuoteen 2005. Näyttää siltä, että samaan aikaan kun sosiaalisen aseman 
periytyminen on heikentynyt, on omistusasumisen ylisukupolvisuus kuitenkin 
vahvistunut. Tosin 1990-luvun lama ja muutokset asuntolainajärjestelmässä 2000-
luvulla saattoivat myös osaltaan vaikuttaa kohorttien välisiin eroihin 
omistusasumisessa.    
Tulosten mukaan naiset ovat miehiä hieman useammin omistusasujia. Tämä ero 
miesten ja naisten välillä voi liittyä kuitenkin osittain omistusasumisen 
mittaamiseen 35-vuoden iässä, jolloin naiset ovat miehiä useammin omistusasujia. 
Ero miesten ja naisten omistusasumisessa tasoittuu vasta noin 40 ikävuoden 
tienoilla.  
Interaktiotarkastelu osoitti, että todennäköisimmin omistusasumiseen päätyy 
lapsuudessaan omistusasunnossa asunut nainen. Miehille lapsuuden 
omistusasuminen oli aikuisiän omistusasumisen kannalta kuitenkin tärkeämpi 
tekijä kuin naisille. Tulotason periytymistä käsittelevässä tutkimuksessa (Sirniö et 
al. 2013, 482) löydettiin samankaltainen yhteys perhetaustan merkityksen ja 
sukupuolen väliltä. Sirniön tutkimuksessa lapsuuden perhetausta ennusti miehillä 
aikuisiän tulotasoa vahvemmin kuin naisilla, ja naisilla taas koulutus oli miehiä 
voimakkaammin yhteydessä tulotasoon. Myös tässä tutkimuksessa korkea 
koulutus oli naisilla voimakkaammin yhteydessä omistusasumiseen kuin miehillä. 
Syitä ilmiölle Sirniö hakee esimerkiksi naisten korkeakoulutuksen suuresta 
lisääntymisestä tai siitä, että pojille saatetaan asettaa erilaisia odotuksia 
lapsuudenperheessä kuin tytöille, jolloin miesten perhetaustan vaikutus on 
vahvempi. Molempien tutkimusten tulokset ovat täysin päinvastaisia 




perhetaustan ennustavan paremmin naisten kuin miesten omistusasumista.  
Blaauboer päätteli eron selittyvän naisten paremmilla perhesuhteilla. Voi siis olla, 
että sekä Suomen että Alankomaiden tapauksessa vaikuttava mekanismi löytyy 
perheiden sisäisistä suhteista ja kulttuurisista tekijöistä, mutta vaikutussuunta on 
erilainen.  Joka tapauksessa, sosiaalisesti konstruoidut uskomukset 
sukupuolirooleja kohtaan saattavat johtaa erilaisiin odotuksiin ja sosiaalisiin 
normeihin eri sukupuolille. Tämän seurauksena sukupuolierot voivat johtaa 
eroihin miesten ja naisten välillä myös asumiskäyttäytymisessä (Blaauboer 2009, 
442). 
Yksinasuvat miehet asuivat yksinasuvia naisia useammin omistusasunnossa. 
Vastaava eroavaisuus sukupuolten välillä löytyi myös yksinhuoltajilla. 
Yksinhuoltajamiehet asuivat huomattavasti todennäköisemmin omistusasunnossa 
kuin yksinhuoltajanaiset. Kuten aikaisemmin todettiin, yksinhuoltajien vähäinen 
omistusasuminen oli yhteydessä heidän pieniin tuloihinsa, joten tämä ero 
sukupuolten välillä selittyy varmasti osaksi sillä, että yksinhuoltajanaisten tulot 
olivat keskimäärin pienemmät kuin yksinhuoltajamiesten. Toisaalta yksinhuoltaja-
naisia oli aineistossa lähes kymmenkertainen määrä miehiin verrattuna, joten 
luokkien suuresta kokoerosta johtuen varmoja tulkintoja sukupuolittaisista 
yksinhuoltajuuden ja omistusasumisen yhteyksistä on vaikeaa tehdä. Tuloksia 
tukevia havaintoja on tehty myös Yhdysvalloissa, jossa Boehm & Schlottmann 
(2009, 230) tutkiessaan nuorten aikuisten omistusasumista havaitsivat, että 
yksinasuvat naiset ovat yksinasuvia miehiä harvemmin omistusasujia. Myös 
Alankomaissa (Helderman & Mulder 2007, 243; Smits & Mulder 2008, 928) 
havaittiin samansuuntainen yhteys sekä yksinasuvilla että yksinhuoltajanaisilla.   
Ruotsinkielisten suomenkielisiä suurempi todennäköisyys omistusasumiseen 
selittyy pääasiassa muilla aikuisikään liittyvillä tekijöillä. Omistusasuminen ei 
eronnut merkittävästi suomen- ja ruotsinkielisten välillä vakiointien jälkeen. 
Asuinalueen kuntarakenteella oli selvä yhteys omistusasumiseen. Mitä 
kaupunkimaisemmasta kuntarakenteesta oli kyse, sitä vähemmän oli 




todennäköisempää oli omistusasuminen. Myös Alankomaissa ja Saksassa on 
havaittu samansuuntainen yhteys kaupunkimaisuuden asteen ja omistusasumisen 
välillä. (Smits & Mulder 2008, 929; Mulder & Wagner 1997, 709).   
 
8.4 Tutkimuksen ja muuttujien rajoitukset 
 
Rekisteriaineistolla toteutetun tutkimuksen vahvuus perustuu sen edustavuuteen 
ja luotettavuuteen. Aineistossa ei ole vastauskatoa, ja tutkimustulokset ovat hyvin 
yleistettävissä perusjoukkoon. Verrattuna esimerkiksi kyselyaineistoon, 
rekisteripohjaisesta aineistosta tehdyt havainnot antavat käytettyjen muuttujien 
osalta objektiivisen ja tilastollisesti luotettavan kuvan perusjoukosta. 
Tämä tutkimus toteutettiin analysoimalla laajaa rekisteripohjaista aineistoa 
tilastollisilla menetelmillä. Tutkimuksessa pystyttiin tarkastelemaan sitä, siirtyykö 
omistusasuminen sukupolvelta toiselle, miten erilaiset perhe- ja asumistaustaan 
sekä muihin sosiodemografisiin mittareihin liittyvät tekijät olivat tähän 
yhteydessä, ja mikä yhteys niillä oli nuorten aikuisten omistusasumiseen. 
Ihmisten asumisvalintoja ohjaavat kuitenkin myös monet muut yksilölliset tekijät, 
joita tällä aineistolla ja asetelmalla ei pystytä tutkimaan. Rekisteriaineistoon 
perustuvalla tutkimuksella ei päästä käsiksi asumisvalintojen taustalla vaikuttaviin 
henkilökohtaisiin motiiveihin, mutta se auttaa meitä havaitsemaan, kuinka 
voimakkaasti erilaiset tekijät ovat mahdollisesti niihin yhteydessä. 
Henkilökohtaisiin asumisvalintoihin vaikuttavia tekijöitä on todellisuudessa 
kuitenkin lähes loputon määrä, eikä suurinta osaa niistä voida edes tilastollisesti 
mitata. Tämän tutkimuksen selitysaste, kun kaikki selittävät tekijät olivat mukana 
mallissa (malli 5), oli parhaimmillaan 19 prosenttia. Loput 81 prosenttia 
omistusasumista mittaavan vastemuuttujan vaihtelusta johtuu siis muista kuin 
analyysissa mukana olevista tekijöistä. Tilastollisilla menetelmillä ei pystytä 
koskaan selittämään koko ilmiötä, vaan ainoastaan pieniä osia siitä. Tässä 




omistusasumiseen ja perusteltu jatkokysymys olisikin, miksi ne ovat siihen 
yhteydessä.  
Suuri osa tutkimustuloksista perustuu pääosin kaikille muuttujien luokille 
samanaikaisesti suoritettuun logistiseen regressioanalyysiin. Tutkimuksessa 
havaittiin kuitenkin, että lapsuuden omistusasumisen merkitys aikuisiän 
omistusasumiselle vaihtelee eri ryhmien välillä. Havaittujen yhdysvaikutusten 
johdosta logistisen regressioanalyysin tulokset edustavat siis eräänlaista ryhmien 
keskiarvoa. Interaktioiden kautta saatiin tarkempaa tietoa siitä, mikä on lapsuuden 
asunnonhallintamuodon merkitys aikuisiän asumiselle eri tekijöiden luokissa. 
Toisaalta interaktiomalleissa ei vakioitu muita selittäviä muuttujia samassa määrin 
kuin pääasiallisissa regressiomalleissa, mikä vuorostaan laskee niiden 
selitysvoimaa.        
Tutkimuksen asetelma perustui oletukselle, että henkilöiden tiettynä ikävuotena 
poimitut tiedot heijastavat heidän lapsuutensa/aikuisuutensa keskimääräistä 
vallitsevaa tilannetta. Vaikka tiedot onkin poimittu yksittäiseltä vuodelta, oletetaan 
tutkimuksessa kuitenkin, että tilanne pysyy suhteellisen stabiilina. Oletuksena 
myös on, että 35-vuotiaana henkilöt ovat jo saavuttaneet tulevan sosioekonomisen 
asemansa. Ongelmana tämä voidaan nähdä siksi, että yhden vuoden tiedot eivät 
välttämättä anna todellista kuvaa henkilöiden elämäntilanteesta keskimäärin, ja 
että yksittäisen vuoden tilanne saattaa joissakin tapauksissa poiketa tästä 
huomattavastikin. Sama mittaamisajankohtaan liittyvä ongelma on myös 
lapsuuden muuttujissa. Yhtenä vuotena lapsuudessa mitatut tiedot eivät 
välttämättä heijasta keskimääräistä kuvaa lapsuuden oloista. Tällä menettelyllä 
menetetään jonkin verran herkkyyttä tutkittavalle ilmiölle, mutta sen merkitystä 
tutkimukselle ja tulosten tulkinnalle ei kuitenkaan nähty liian ongelmallisena.  
Toinen ongelma liittyy omistusasumisen määritelmään aineistossa. Tutkimuksessa 
käytetyssä aineistossa tieto siitä, että henkilö asuu omistusasunnossa, ei 
välttämättä tarkoita sitä, että henkilö omistaa asunnon jossa asuu. 
Omistusasuminen aineistossa voi tarkoittaa myös sitä, että henkilö ei itse omista 




virallista vuokralaista. Omistusasumiseen aineistossa siis riittää että asuu 
asunnossa, joka on virallisesti rekisteröity omistusasunnoksi. Mukana saattaa siis 
olla joitakin omistusasujiksi luokiteltuja henkilöitä jotka eivät todellisuudessa 
kuitenkaan täytä omistusasujien kriteereitä. Näiden tapauksien määrä aineistossa 
on kuitenkin todennäköisesti sen verran pieni, ettei sillä ole vaikutusta tulosten 
luotettavuuteen.   
 
8.5 Tulosten merkitys ja jatkotutkimuksen aiheita 
 
Omistusasumisen periytymistä käsittelevää tutkimusta ei Suomessa ole 
aikaisemmin juurikaan tehty. Suosituimpana asunnonhallintamuotona ja 
suurimpana yksittäisenä varallisuus- ja säästämismuotona omistusasuminen 
muodostaa merkittävän osa-alueen suomalaisessa yhteiskunnassa. Sosiaalista 
liikkuvuutta käsitteleviin tutkimuksiin (esim. Sirniö 2010; Sirniö et al. 2011) 
verrattuna, omistusasumisen ylisukupolvisuus vaikuttaisi jopa hieman 
voimakkaammalta kuin sosiaaliryhmän tai tulotason periytyminen. Ryhmät eivät 
ole sulkeutuneita, vaan myös muista asunnonhallintamuodoista päädytään usein 
omistusasumiseen, vaikkakaan ei samassa määrin kuin lapsuuden omistusasujista. 
Lapsuuden omistusasuminen ei ole suinkaan ainoa mahdollinen tie aikuisiän 
omistusasumiseen, mutta se lisää selvästi sen todennäköisyyttä.  
Sosiaalisen stratifikaation ja liikkuvuuden tutkimukselle omistusasuminen voisi 
toimia hyödyllisenä instrumenttina. Kuten Sirniö (2011, 320) on todennut, 
nykyisen keskiluokan heterogeenisyydestä sekä sen ajallisesta muutoksesta ja 
epätarkkuudesta johtuen, sosiaalisen aseman periytymisen tutkimuksessa tulisi 
käyttää myös muita indikaattoreita. Sosiaalisen aseman tavoin myös 
omistusasuminen pitää sisällään hyvin monia eri yhteiskunnallisia asemia, mutta 
se voi silti toimia yhtenä sosiaalisen luokan osoittajana. Omistusasumisen on 
havaittu olevan voimakkaasti yhteydessä moniin eri sosiaaliryhmiä määrittäviin ja 




olla hyvin kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallista asemaa ja elinolosuhteita kuvaava 
mittari. Omistusasumisen rooli eriarvoisuuden tai tasa-arvon tuottamisessa ja 
periytymisessä voi olla siten hyvinkin merkittävä. Siksi se olisi hyvä huomioida 
muiden tekijöiden rinnalla myös muussa yhteiskunnan rakennetta ja sosiaalista 
liikkuvuutta koskevassa tutkimuksessa.  
Tutkielmani tarjoaa uutta tietoa aiheesta, jota ei aikaisemmin ole tästä 
näkökulmasta ja tällä asetelmalla Suomessa tarkasteltu. Lapsuuden 
omistusasumisella oli itsenäinen, muista selittävistä tekijöistä riippumaton yhteys 
aikuisiän omistusasumiseen. Muut sosiodemografiset tekijät kuten tulot, 
perhetyyppi ja koulutus nousivat myös tärkeiksi tekijöiksi aikuisiän 
asunnonhallintamuodon valinnan kannalta. Merkittäväksi osoittautui näiden 
yhdysvaikutus, jota tulkitsemalla voidaan sanoa, että lapsuuden omistusasuminen 
on erityisen tärkeässä roolissa alempiin tulo- ja koulutusryhmiin kuuluville 
henkilöille heidän pyrkiessään myöhemmin omistusasuntomarkkinoille. Kaikista 
heikoimmassa asemassa ovat lapsuudessaan vuokralla asuneet alempiin tulo- ja 
koulutusryhmiin kuuluvat ja ilman puolisoa asuvat. Heille omistusasunnon 
hankkiminen ja sitä kautta varallisuuden kartuttaminen voi olla erityisen vaikeaa. 
Tällaisten vaikutussuhteiden tunnistaminen voi olla tärkeää esimerkiksi huono-
osaisuuden perinnöllisyyttä tutkittaessa.  
Tutkimuksessa nousi esiin monia merkittäviä perhetaustaan, henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiin ja mahdollisesti elämänvaiheisiin liittyviä, omistusasumiseen 
yhteydessä olevia tekijöitä. Monet löydökset selittävät kuitenkin vain osan 
omistusasumisen ja sen periytymisen taustalla vaikuttavista mekanismeista. 
Omistusasumista mitattiin tässä tutkimuksessa 35-vuotiailta ja heidän osuus 
kasvaa vielä 35 ikävuoden jälkeenkin, mutta iän myötä myös enemmän muita 
asumiseen vaikuttavia elämäntapahtumia ja tekijöitä, kuten avioeroja tai 
pitkittynyttä työttömyyttä, tulee todennäköisesti mukaan yhtälöön. 
Elämäntapahtumien ja omistusasumisen yhteyksien tutkiminen, ja sen 





Lapsuuden omistusasumisen yhteys aikuisiän omistusasumiseen ei selittynyt 
kokonaan muilla, tutkimuksessa mukana olleilla aikuisikään tai lapsuuteen 
liittyvillä tekijöillä. Seuraavaksi olisikin tärkeää selvittää yhteyden taustalla 
vaikuttavia mekanismeja. Omistusasumisen periytymisen ymmärtämisen kannalta 
Suomessa tulisi tutkia sitä, missä määrin omistusasumisen ylisukupolvista 
siirtymistä välittävät sosialisaatioon ja kulttuurisiin seikkoihin liittyvät tekijät, ja 
missä määrin kyse on taloudellisten resurssien siirtämisestä, tai näiden 
yhdistelmästä. Tukevatko omistusasuja-vanhemmat enemmän lapsiensa 
omistusasumista esimerkiksi takaamalla asuntolainoja? Jos kyse ei ole 
taloudellisesta tukemisesta, onko asumisvalinnassa silloin ollut taustalla 
asumiseen liittyviä kulttuurisia arvoja? Suomessa omistusasumisen on usein 
väitetty olevan taloudellisesti vuokra-asumista kannattavampaa. Näin ollen 
voidaan pohtia, pelkistyykö kysymys asunnonhallintamuodon valinnasta kuitenkin 
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Liite 1. Aikuisiän ja lapsuudenperheen asunnonhallintamuoto- muuttujien alkuperäiset jakaumat. 
Vuosina 1962–1972 syntyneet suomalaiset. Aikavälillä 1975–2007. 
 
Asunnonhallintamuoto 
35v.    
Lapsuudenperheen 
asunnonhallintamuoto 
  N %   N % 
Omistusasunto 48 855 64,8  53 062 70,4 
Vuokra-asunto 21 703 28,8  12 525 16,6 
Muu asunnonhallintamuoto 1 791 2,4  7 349 9,8 
Tuntematon 1 659 2,2  912 1,2 
Puuttuva/ei asuntoväestöä 1 357 1,8   1 517 2 





Liite  2. Vuosina 1962–1972 syntyneiden alkuperäiset jakaumat selittävien muuttujien luokissa. 
Aikavälillä 1975–2007.  
Lapsuudenperheen perhetyyppi  N % 
Yksinhuoltaja 9 455 12,6 
Avioliitto 62 337 82,7 
Avoliitto 1 289 1,7 
Muu perhetyyppi 2 284 3,0 
Lapsuudenperheen lapsiluku     
1 16 292 21,6 
2 30 946 41,1 
3 16 782 22,3 
4 tai enemmän 9 030 12,0 
Perheväestöön kuulumaton 2 220 3,0 
Puuttuvat 95 0,1 
Lapsuudenperheen sosioekonominen asema 
Ylempi toimihenkilö  10 486 13,9 
Alempi toimihenkilö 15 793 21,0 
Työntekijä 32 575 43,2 
Maatalousyrittäjä 7 488 9,9 
Muu yrittäjä 4 572 6,1 
Opiskelija 179 0,2 
Tuntematon 4 272 5,7 
Perhetyyppi 35 v.      
Yksinhuoltaja 4 833 6,4 
Naimisissa, ei lapsia 3 860 5,1 
Naimisissa, lapsia 35 097 46,6 
Avopari, ei lapsia 6 060 8,0 
Avopari, lapsia 10 488 13,9 
Sinkut 12 053 16,0 
Kimppa-asuminen 1 733 2,3 
Muu 1 241 1,7 
Sosioekonominen asema 31–35v     
Ylempi toimihenkilö  13 958 18,5 
Alempi toimihenkilö 22 288 29,6 
Työntekijä 20 067 26,6 
Maatalousyrittäjä 1 714 2,3 
Muu yrittäjä 4 031 5,3 
Opiskelija 2 610 3,5 
Tuntematon 10 697 14,2 
Koulutus     
 Perusaste 10 049 13,3 
Keskiaste 32 424 43,1 
Korkeakoulutus 32 892 43,6 
Syntymävuosi     
1962–1964 22 848 30,3 
1965–1967 21 911 29,1 
1968–1970 19 464 25,8 
1971–1972 11 142 14,8 
Tulokvintiili     
Alin 14 824 19,7 
Toinen 14 819 19,7 
Kolmas 14 809 19,6 
Neljäs 14 806 19,6 
Ylin 14 748 19,6 
Puuttuvat 1 323 1,8 
Kuntaryhmä     
Kaupunkimainen 53 183 70,6 
Taajaan asuttu 11 451 15,2 
Maaseutu 10 731 14,2 
Sukupuoli     
Mies 37 077 49,2 
Nainen 38288 50,8 
Kieliryhmä     
Suomi 71 642 95,1 
Ruotsi/muu 3 723 4,9 
 
Yhteensä 
75 365 100 





Liite 3. Logistinen regressiomalli (malli 5) omistusasumisen vetosuhteista 35-vuotiaiden, 1962–1972 syntyneiden 
suomalaisten keskuudessa erikseen miehille ja naisille. Aikavälillä 1975–2007, Odds ratio –kertoimet.  
          Miehet          Naiset  
Lapsuuden 
asunnonhallintamuoto OR CI 95% OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  1,00  
Omistusasuminen 1,74 1,62 – 1,86 1,58 1,48 – 1,70 
Muu hallintamuoto 1,19 1,08 – 1,31 1,07 0,97 – 1,18 
Lapsuuden perhetyyppi         
Avioliitto  1,00  1,00  
Avoliitto  0,88 0,73 – 1,06 0,84 0,70 – 1,02 
Yksinhuoltaja 0,85 0,79 –0,92 0,89 0,82 – 0,96 
Muu  1,64 0,46 –5,84 0,31 0,06 – 1,72 
Lapsuudenperheen lapsiluku         
4 tai useampi lapsi 1,00  1,00  
1 lapsi  1,31 1,19 – 1,44 1,27 1,15 – 1,39 
2 lasta  1,23 1,13 – 1,34 1,18 1,09 – 1,28 
3 lasta  1,06 0,97 – 1,16 1,07 0,98 – 1,17 
Ei perheväestössä 0,54 0,15 – 1,88 3,05 0,57 – 16,40 
Lapsuudenperh. 
sosioekonominen asema         
Työntekijä 1,00  1,00  
Ylempi toimihenkilö 0,98 0,91 – 1,07 1,05 0,96 – 1,14 
Alempi toimihenkilö 0,95 0,89 – 1,02 0,99 0,93 – 1,07 
Maatalousyrittäjä 1,17 1,05 – 1,30 1,15 1,04 – 1,27 
Muu yrittäjä 1,10 0,98 – 1,24 1,09 0,97 – 1,22 
Opiskelija 0,53 0,32 – 0,88 1,01 0,59 – 1,72 
Muu/tuntematon 0,95 0,83 – 1,08 0,84 0,74 – 0,96 
Koulutus           
Perusaste 1,00  1,00  
Korkeakoulutus 1,59 1,45 – 1,74 1,88 1,71 – 2,07 
keskiaste  1,40 1,30 – 1,51 1,53 1,40 – 1,67 
Tulokvintiili         
Alin  1,00  1,00  
Toinen  1,88 1,73 – 2,05 1,75 1,61 – 1,89 
Kolmas  2,17 1,99 – 2,37 2,14 1,97 – 2,33 
Neljäs  2,72 2,49 – 2,98 2,69 2,46 – 2,95 
Ylin  3,53 3,21 – 3,89 3,75 3,39 – 4,15 
Perhetyyppi         
Yksinasuva 1,00  1,00  
Naimisissa, ei lapsia 2,60 2,32 – 2,92 2,52 2,20 – 2,87 
Naimisissa, lapsia 6,05 5,66 – 6,50 6,87 6,35 – 7,43 
Avopari, ei lapsia 1,47 1,35 – 1,62 1,83 1,63 – 2,05 
Avopari, lapsia 3,20 2,94 – 3,48 3,77 3,43 – 4,14 
Yksinhuoltaja 2,20 1,74 – 2,77 1,29 1,16 – 1,42 
Kimppa–asuminen 1,25 1,08 – 1,43 1,11 0,91 – 1,37 
Sosioekonominen asema          
Työntekijä 1,00  1,00  
Ylempi toimihenkilö 0,94 0,86 – 1,03 0,91 0,83 – 1,01 
Alempi toimihenkilö 0,97 0,89 – 1,05 1,01 0,94 – 1,10 
Maatalousyrittäjä 6,47 4,63 – 9,05 8,58 5,37 – 13,70 
Muu yrittäjä 1,38 1,23 – 1,55 1,57 1,36 – 1,83 
Opiskelija 0,51 0,43 – 0,60 0,65 0,57 – 0,74 
Muu/tuntematon 0,65 0,60 – 0,71 0,72 0,65 – 0,78 
Syntymävuosi         
1962–1964 1,00  1,00  
1965–1967 0,98 0,92 – 1,06 0,97 0,91 – 1,03 
1968–1970 1,15 1,08 – 1,24 1,17 1,10 – 1,26 
1971–1972 1,51 1,39 – 1,65 1,44 1,32 – 1,57 
Kuntaryhmä         
Kaupunkimainen 1,00  1,00  
Taajaan asuttu 2,12 1,96 – 2,30 2,27 2,10 – 2,46 
Maaseutumainen 2,38 2,18 – 2,60 2,47 2,26 – 2,69 
Kieli           
Suomi  1,00  1,00  
Ruotsi  1,04 0,92– 1,18 0,96 0,84 – 1,09 
 
Pseudo R2 0.1817  0,2011  
2 log likelihood –17770.9  –17766.2  
X2  7894.4  8945,6  
d.f.  39  39  




Liite 4. Omistusasumisen vetosuhteet lapsuudenperheen asunnonhallintamuodon ja aikuisiän 
omistusasumisen yhteydestä (Malli 1) (OR, 95 % luottamusväli) 35 vuoden iässä perhetaustan ja oman 
sosiaalisen aseman mukaan, 1962–1972 syntyneet. 
Koulutus 
 Korkeasti koulutetut         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,73 1,60 – 1,87 
Muu hallintamuoto 1,15 1,03 – 1,27 
 keskiasteen koulutus         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,08 1,96 – 2,21 
Muu hallintamuoto 1,28 1,17 – 1,40 
 Perusasteen koulutus         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,45 2,23 – 2,70 
Muu hallintamuoto 1,32 1,14 – 1,54 
 
Tulokvintiili 
Alin          Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,81 2,57 – 3,06 
Muu hallintamuoto 1,34 1,17 – 1,53 
Toinen  Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,17 1,98 – 2,38 
Muu hallintamuoto 1,25 1,09 – 1,44 
Kolmas  Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,14 1,94 – 2,35 
Muu hallintamuoto 1,30 1,13 – 1,49 
Neljäs  Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,73 1,57 – 1,91 
Muu hallintamuoto 1,13 0,98 – 1,30 
Ylin  Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste OR CI 95% 
Vuokra–asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,91 1,72 – 2,13 









 Miehet         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,42 2,28 – 2,57 
Muu hallintamuoto 1,45 1,33 – 1,58 
 Naiset         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,15 2,03 – 2,27 




Ylempi toimihenkilö         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,74 1,55 – 1,96 
Muu hallintamuoto 1,11 0,95 – 1,30 
Alempi toimihenkilö         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,90 1,76 – 2,06 
Muu hallintamuoto 1,26 1,13 – 1,41 
Työntekijä         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,19 2,03 – 2,36 
Muu hallintamuoto 1,38 1,23 – 1,54 
Maatalousyrittäjä         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 3,02 1,24 – 7,34 
Muu hallintamuoto 1,89 0,45 – 7,95 
Muu yrittäjä         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,95 1,60 – 2,37 
Muu hallintamuoto 1,16 0,86 – 1,56  
Opiskelija         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 1,97 1,59 – 2,42 
Muu hallintamuoto 1,09 0,80 – 1,50 
Tuntematon/muu         Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintamuoto OR CI 95% 
Vuokra-asuminen 1,00  
Omistusasuminen 2,46 2,22 – 2,74 









 1962–1964          Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste   OR CI 95% 
Vuokra–asuminen  1,00  
Omistusasuminen  2,03 1,89 – 2,18 
Muu hallintamuoto  1,32 1,18 – 1,47 
 1965–1967          Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste   OR CI 95% 
Vuokra–asuminen  1,00  
Omistusasuminen  2,30 2,14 – 2,48 
Muu hallintamuoto  1,47 1,32 – 1,64 
 1968–1970          Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste   OR CI 95% 
Vuokra–asuminen  1,00  
Omistusasuminen  2,38 2,20 – 2,58 
Muu hallintamuoto  1,41 1,26 – 1,57 
 1971–1972          Malli 1  
Lapsuuden asunnonhallintaperuste   OR CI 95% 
Vuokra–asuminen  1,00  
Omistusasuminen  2,49 2,21–2,80 
Muu hallintamuoto  1,32 1,09 – 1,59 
 
